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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastupena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Tren&in
911 01, ICO 47 234 679 proti zalovanému: M. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E. Z. XX, XXX XX K. K.,
Statna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 564,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/212/2014-59 zo dfia 15. januara 2015 v spojeni s
doplfacim rozsudkom zo dfia 01. 04. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 12C/212/2014-59 zo dia 15. januara 2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dia 01. 04. 2015 rozhodol tak, ze : Doruéenim oznamenia o vstupe vedlajSieho uastnika
do konania dna 19.08.2014 nenastali ucinky vzniku vedfajSieho U€astnictva na strane odporkyne
(Zalovanej).

Odporkyni (Zalovanej) ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi (Zalobcovi) sumu 199,02 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 17. 07. 2014 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V doplfiacom rozsudku rozhodol tak, Ze v prevysujucej &asti navrh navrhovatela (Zalobcu) zamieta.

O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi (Zalobcovi) ndhradu trov konania nepriznava.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa nhavrhom doru¢enym sudu dna
28. 07. 2014 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 501,05 eura s prisluSenstvom, ktory oddvodnil
tym, Ze s odporkyriou dfia 09.02.2011 uzatvoril dverova zmluvu €. 6102014718, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca v sume 650,00 eur zo strany navrhovatela
odporkyni prostrednictvom uverovej karty.

3. Okresny sud rozhodol v sulade s § 1, § 9 ods.2 pis. ), k), y), §11 ods. 1 pism. a), zakona &. 129/2010
Zz., u€inného do 30.11. 2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch, § 49, § 369 ods. 3 zak. &.
513/1991 Zb, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,

4. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dria
09.02.2011 zmluvu o spotrebitelskom uUvere &islo 6102014718 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom
uvere®), a to podla zakona o spotrebitel'skych uUveroch v spojeni s Obchodnych a Obd&ianskym



zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou
doCasne poskytnuté finanéné prostriedky vo forme averu vo vySke kreditného limitu 650,00 eur
navrhovatefom, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Z ddévodu
neplnenia zmluvnych podmienok odporkyfiou navrhovatel listom zo dia 28.01.2013 oznamil odporkyni
odstupenie od zmluvy podlfa § 506 Obchodného zakonnika a poZzadoval zaplatit celd diznu Ciastku
Cerpaného uveru, ktora predstavovala 599,94 eura v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva bola
odporkyni odoslanéa drna 31.01.2013.

5. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti,
ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, ked podfa Hlavy 7. -
Ukoncenie uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(platné od 11. 06.2010) (dalej len ,uverové zmluvné podmienky") je zmluva o spotrebitelskom uvere
uzatvorena na dobu neurc€itl. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom uvere, uverové zmluvné
podmienky nie su zmluvou, ale iba su€astou zmluvy, neobsahuje termin konecnej splatnosti Gveru
(nie dobu trvania zmluvy), nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozZno nahradit’ apelovanim na
potencionalnu aktivitu spotrebitela, veducu k uréeniu terminu konecnej splatnosti Uveru matematickymi
operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych Udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru musi byt uréeny konkrétnym €asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi verovymi produktmi, resp. dodavatelmi.
K uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym, vykladom dotknutého ustanovenia, ked rozliSuje
pojem doba trvania zmluvy a pojem termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

6. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o rocnej percentualnej miere
nakladov (dalej len RPMN"), ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v zmluve bol uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov. V navrhu uviedol, Ze vzhladom na charakter Gveru nie je mozné uréit vySku RPMN. S
uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil, nakolko zékon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 pism. j)
uvadza ako jednu z podstatnych nalezitosti uvedenie udaja o RPMN. Zarover zakon o spotrebitelskych
Uveroch uvadza (najma v ustanoveni § 11 ods. 3), ktoré Gvery sa za spotrebitelské Uvery nepovazuju
a v8etky ostatné, ktoré si zmluvami o spotrebitelskom Uvere musia obsahovat’ vSetky udaje uvedené
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebiteflskych dveroch. Presné Ciselné vyjadrenie RPMN navrhovatel
nepreukazal, poukazoval napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2010. S
uvedenym rozhodnutim sa sud nestotozZnil, nakolko zakon o spotrebitefskom uvere uvadza, ktoré
zmluvy sa povazuju za zmluvy o spotrebitelskom uvere a tiez, ktoré konkrétne néleZitosti musia zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch obsahovat. Zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvadza typy uverov, pri
ktorych nie je mozné RPMN ur¢it. Uvadza iba v ustanoveni § 4 a § 5 pisomné podmienky ponuky
spotrebitelského Uveru, ale pri pisomnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyZaduje
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2. Na tomto mieste sud poukazal, napr. na odévodnenie rozhodnuti
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C0/215/2012 zo dria 10.10.2012, 13C0/324/2012 zo dha 16.
05. 2013 a 14C0/407/2012 zo dna 15.10. 2013.

7. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke; ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitanej na zaklade udajov platnych v Eade uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

8. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ked pri vySke mesacénej splatky je uvedené, Ze je to 4% z dIznej Ciastky. Uvedené nemozno
povazovat za suladné so zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnej vy$ke kazdej jednotlivej mesacnej splatky
spotrebitelského Uveru a tiez termine splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Pokial zmluva neobsahovala
presnu vySku mesacnej splatky, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ureniu jej vysku matematickymi operaciami z inych
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, aby vySka mesacnej splatky
boli v presnej vySke uvedené zretefne tak, aby spotrebitel mohol prestupom do Uverového vztahu
zohfadnit dostupné udaje uvedené dodavatefom, a tym uskutoCnit’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi; resp. dodavatelmi.



9. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ktory sa vyZzaduje podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

10. Nakolko uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v3etky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, o ro€nej percentualnej miere nakladov,
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, o vySke; po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov, podfa § 11 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i), pism. pism. j), pism. k) a pism. y) zdkona o spotrebitelskych uveroch,
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Zalovana ¢&erpala finanéné prostriedky vo vyske 650,00 eur, pricom pog&as trvania zmluvy uhradila
Zalobcovi spolu 450,98 eura. Nakolko poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, sud
preto navrhu &iastoéne vyhovel a zaviazal Zalovanu, uhradit Zalobcovi 199,02 eura ako rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami (650,00 eur - 450,98
eura).

12. Z dbévodu omeSkania Zalovanej s plnenim pefazného dlhu vznikol Zalobcovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obc&ianskeho prava.

13. V prevySujucej Casti nad 199,02 eura okresny sud navrh zamietol, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezurony a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie je navrh dévodny ani v asti uplatnenych vycislenych
urokov z omeskania zo sumy prevysujucej 199,02 eura, ktoré si Zalobca vydcislil vo vyske 63,35 eura a
preto sud v prevySujucej €asti, t.j. 365,38 eura s prisl. navrh zamietol.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

15. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

16. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto
pévodného oznacenia U€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznaluje Zalobca a Zalovany.

17. V sulade s § 204 zak. 99/1963 Zb. uc¢inného do 30.06.2016 (dalej len OSP) proti rozsudku v Casti,
v ktorej bol navrh zamietnuty, podal odvolanie Zalobca v sulade s § 205 ods. 2 pism. d), f) a v sulade s
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) a f) OSP, § 205 ods. 2 pism. b) OSP.

18. Odvolatel uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, vzhladom na charakter
revolvingového uveru, U€astnici zmluvného vztahu nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy
urcit, kedy a kolko z uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru, preto
pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola 650
Eur.

19. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 26 a 11,88 %, pri¢om tato variabilna urokova
sadzba zavisi od Cerpania predmetného Uveru Zalovanym. Podmienky Upravy variabilnej urokovej
sadzby su presne a jasne ustanovené v Sadzobniku poplatkov a odmien. Zalovany sa podpisom na licne
strany zmluvy zaviazal, byt Uverovymi podmienkami viazany a rovnako prevzal Sadzobnik poplatkov a
odmien a pravidla programu odmien pre Kreditnu kartu TESCO, a prejavil suhlas byt s nimi viazany.

20. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze neuvedenie RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere je v stlade
so zakonom platnym v €ase uzatvorenia revolvingového uveru. Na podporu svojho tvrdenia uviedol
rozhodnutie Krajského sidu v PreSove z 27. januara 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, ktory v rozhodnuti
rieSil vypocet RPMN pri revolvingovych uveroch a uviedol, Ze RPMN predstavuje udaj dolezity pre



vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednodusuje sa tym, spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber
tohto najakuratnejSieho Uveru. Nie vZdy je v8ak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoze pre jeho
vyCislenie je potrebné mat’ zastabilizované vstupné udaje o vyske Uveru, obdobie splatky Gveru a uroky
s poplatkami. Revolvingovy Uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurgitu dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stéle dopifia tver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych tGverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit’ ako tak da, pretoZe vySka averu, uroky, poplatky
a obdobie uverového vztahu vychadza z pocltu splatok, su zistitelné. To v8ak uz dobre mozné nie je v
priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia, a tak sa menia tdaje relevantné pre vypoet RPMN.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/2001 Z.z.) preto aj vyslovne pocita s nemoznostou
uréenia RPMN.

21. Pokial ide o konecnu splatnost revolvingového Uveru v tomto pripade nie je mozné ju urcit,
nakolko nikto zo zmluvnych stran tuto skuto€nost’ nevie na zaciatku Uverového vztahu urcit. Pri vyklade
obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy treba ,venovat pozornost tomu, &i z celkového obsahu
zmluvného dojednania je mozné zistit zakonom poZadované udaje. Stroha formalizacia naleZitosti
uréenych zakonom by odporovala zakladnym pravidlam aplikaénej praxe, a zasadam Obcianskeho
prava, a to najma zasade rovnosti U¢astnikov.

22. Odvolatel navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie
konanie, resp. napadnuty vyrok zmenit tak, Ze sud navrhu vyhovie.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 379 zakona &. 160/2015 Z.z. (dale;j
len CSP) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

24. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Vsulade s § 379 a § 380 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi viazany,
preto predmetom prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom bolo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k odvolacim dévodom uvedenymi odvolatefom v odvolani a rozsahom odvolania.

26. 'V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvejinstancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval a rozhodol na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu. DOvody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni
rozhodnutia.

27. Nazdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, vzhfadom k obsahu odvolania Zalobcu
odvolaci sud udava :

V konani bolo nesporne zistené, Zze dfa 09. 02. 2011 uzatvorili u€astnici Gverovd zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského revolvingového Uveru s uverovym ramcom 650,- Eur. Sud prvej inStancie
preskumanim uverovej zmluvy spravne uzavrel, Ze zmluvu je potrebné posudzovat v sulade so zdkonom
€. 129/2010 Z.z. (U&innym v Case podpisania zmluvy). Ustdlil, Ze zmluva ma pisomnu formu, avSak
neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak &. 129/2010 Z.z., dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, j) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere, k) vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

28. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané nélezitosti, ked absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, o ro¢nej



percentualnej miere nakladov, o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit, o vySke; pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o priemernej hodnote roénej percentualnej miere
nakladov, podla § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. i), pism. j), pism. k) a pism. y) zakona
o spotrebitelskych uveroch, povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

29. Zalobca pokial ide o dévody odvolania nenamietal nespravnost zaveru sudu prvej instancie, ze
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje nalezitosti, a to o vyske, polte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, o priemernej hodnote roénej percentualnej miere nakladov. Uvedeny
nedostatok nalezitosti sam o sebe zaklada vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie, kedze
ide o nalezitosti, ktorych absenciu v zmluve zakon spdja s nasledkom, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 110ds. 1 pism. a), a to neobsahovanim, ¢o aj jedne;j
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.., a teda rozhodnutie
sudu prvej indtancie je uz na zaklade uvedeného vecne spravne. Dévody uvedené v odvolani potom
nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

30. Odvolaci sud v plnom rozsahu povazuje tieZz za spravny zaver okresného sudu pokial poukazal
na chybajucu nélezitost Uverovej zmluvy RPMN. Pokial ide o obsahovu naleZitost' Uverovej zmluvy
- uvedenie RPMN poukézal okresny sud na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/215/2012 zo diia 10. 10. 2012, ktory vyslovil nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere musi byt v
zmluve uvedeny udaj o RPMN, s tymto zaverom sudu sa stotozfiuje aj odvolaci sud a na zddraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava :

Ustanovenie § 9 zakon ¢&. 129/2010 Z.z. (U€inného v rozhodnom Case) presne stanovuje, aké formalne a
obsahové naleZitosti musi mat zmluva s tym, Ze v ods. 2 pism. j) je uvedené, Ze zmluva musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ddsledok poruSenia
povinnosti neuvedenia tohto Udaju ma v sulade s § 11 ods. 1 pis. a/ zdkon &. 129/2010 Z.z za nasledok,
Ze sa spotrebitel'sky Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Sdm Zalobca v odvolani uvadza, Ze
sa priklana k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2010 z 27.01.2011, a teda, ze ,na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit’ ako tak da, pretoZze vyska uveru, urok, poplatky
a obdobie uverového vztahu vychadzajice z poltu splatok su zistitelné, to vSak uz dobre mozné nie
je v priebehu revolvingu®.

31. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom tento udaj
pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom, aka je cena uveru v
porovnani s ponukami inych poskytovatelov takychto produktov. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finan€nom ftrhu, ich ,ceny“ a aj moznost vyber toho najakuratnejSieho uveru. A preto nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver sa bez tejto nalezitosti povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy je primeranou
sankciou za porusenie povinnosti poskytovatelom uveru.

32. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe sud prvej indtancie spravne pravne posudil vec,

odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, v sulade s § 379 a/ CSP vratane vyroku o nahrade
trov konania.

33. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP podfa ktorych narok na nahradu trov odvolacieho konania ma strana podla
pomeru uspechu. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, nakolko vSak Zalovanému v odvolacom
konani zZiadne trovy nevznikli odvolaci sud mu narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

34. Vzhladom k uvedenému rozhodol krajsky sud tak ako znie enunciat tohto rozhodnutia.

35. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



