Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/78/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010895

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4116010895.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
L. E., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom o
schvaleni dohody o vine a treste dfia 20.12.2016, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
0 vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
L. E. Q. V. . A Y. E., narodeny XX.X.XXXX I. X., trvale bytom X., W. L.. 8. C. XX, prechodne bytom a
adresa na dorugovanie V. C. XXX, okres Nové Zamky,

je vinny, ze:

driia 3. 6. 2016 v Case asi 0 8.00 hod v Nitre v budove materskej Skélky na Parovskej ulici Cislo 36
odcudzil z kabelky damsku kozenu penazenku obsahujiucu penaznu hotovost 20,- eur a bankomatovu
kartu banky Slovenska sporiteffia, a.s., vydani na meno S. E., nasledne z triedy usiel pre€, priCom ho
videla poskodena osoba S. E., narodena X. XX. XXXX I. J., trvale bytom J., I. XXX/X, ktora na neho
kri¢ala, aby pefiazenku vratil spat, po€as uteku obvineny penazenku odhodil a nasledne bol zadrzany
dalSou osobou pritomnou na mieste a odovzdany policajnej hliadke, pri¢om k pouzitiu karty nedoslo a
z peflazenky obvineny nestihol zobrat' Ziadne veci a svojim konanim nespésobil poSkodenej osobe S.
E., narodena X. XX. XXXX 1. J., trvale bytom J., . XXX/X, odcudzenim Skodu,

teda:
neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu

vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit’ takd funkciu na ucel pouzit ho ako pravy,
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tym spachal:
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud wuklad a:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 9(devat) mesiacov.



Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 24(dvadsattyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenym L. E. dfa 18.7.2016.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dia 18.7.2016 za pritomnosti prokuratora S.. S. D., obvineného L. E., bez
pritomnosti poSkodenej S. E., ktora sa na konanie o dohode o vine a treste nedostavila, napriek tomu, ze
bola riadne a v€as upovedomend o termine jeho konania. V priebehu konania o dohode o vine a treste
sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu
kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny L. E. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
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f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Trestného zakona,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. O Skode dohoda
uzatvorend nebola, pretoZze poSkodenej Skoda nevznikla, nakofko hned po skutku jej bola pefiazenka
s platobnou kartou vratena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



