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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: J. P., bytom H. XXXX/XX, A.,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanej:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava 26, ICO: 35792752, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.1.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 11. februara 2016 ¢.k. 15C/219/2015-27 v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit sudny poplatok z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym ,predbezného opatrenia“) v sume 33 eur a
nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,76 eura pravnemu zastupcovi zalobkyne. Po
pravnej stranke napadnuté uznesenie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 2
pism. za/ zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), § 142 ods. 1, § 145, § 151 ods. 1, §
226, Obgianskeho sudneho poriadku (zakon ¢&islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,OSP%), § 11 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. g/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) a konstatovanim, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany samostatne v tomto konani, teda sud rozhodoval iba o nariadeni neodkladného opatrenia
a preto bol povinny rozhodnut’ podfa § 151 ods. 1 OSP. Ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok
Zalovanej odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch
dovodiac, Ze predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia suvisi s ochranou spotrebitela, preto
sa na zalobkynu vztahuje osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a kedZe Zalovana nebola
v konani uspesna, je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu.

2.Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana poukazujuc na
ustanovenie § 145 OSP, ktoré vyluuje, aby o nahrade trov konania a o poplatkovej povinnosti
sa rozhodovalo v rdmci rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukéazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22. 09. 2010 sp.zn. 6Cdo 171/2010, podfa ktorého
zakonnym predpokladom pre priznanie nahrady trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia je
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie v tejto veci rozhodol pred€asne a nezakonne. Domaha
sa zruSenia napadnutého vyroku o nahrade trov konania a nahrady trov odvolacieho konania.



3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnila s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze predmetom tohto konania bolo iba nariadenie neodkladného opatrenia a teda
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sa toto konanie kon¢i, preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol o nahrade trov konania a zaplateni sudneho poplatku. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo dila 24. 05. 2016 sp.zn. 9Co/115/2016. Ziada napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne, potvrdil. Zaroven, poukazuje aj na spravnost a dostato¢nu mieru
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto
podla § 387 ods. 2 CSP na toto odévodnenie iba poukazuje.

5.Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania za¢até aj pred ucinnostou
zdkona. V danej veci sud prvej indtancie vo veci rozhodol 11. 02. 2016, preto vSetky procesné
ukony ucastnikov konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a na odvolacom sude podla Civilného sporového poriadku, a to od jeho
ucinnosti, od 01. 07. 2016.

6.Podla § 142 ods. 1 OSP, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 145 OSP, u&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

7.Ustanovenie § 142 OSP vyjadrovalo poziadavku, spocivajucu v tom, Ze strana sporu ktora v spore
uspela, mala narok na nahradu trov tohto konania. V zasade mozno hovorit o zodpovednosti za
vysledok alebo o zasade Uspechu, ako zakladnom principe uréujucom, ktora zo stran sporu, v kone¢nom
dosledku, ponesie tarchu vSetkych sudnych trov. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej a ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Tuto zasadu uspechu pri
rozhodovani o ndhrade trov konania, prevzal i novy Civilny sporovy poriadok, v ktorom ustanovenia §
255 a nasl. su vyjadrenim tohto zakladného principu.



8.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zdrZanie sa vykonavania zrazok zo mzdy proti Zalovanému. Sud prvej inStancie tomuto navrhu
Zalobkyne vyhovel a ulozil Zzalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava zrazok zo mzdy a
zamestnavatefovi Zalobkyne, Slovenskej poste, uloZil zakaz vykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne.
Napadnutym uznesenim ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok a nahradu trov konania
Zalobkyni. Zalovana napadla odvolanim uznesenie sudu prvej instancie dévodiac, Zze sud nemal
rozhodovat’ v tomto $tadiu konania o nahrade trov konania, o tychto bolo potrebné rozhodnut az v
rozhodnuti vo veci same;.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
napadnuté rozhodnutie, ako aj dévody odvolania Zalovanej a dospel k zaveru o vecnej spravnosti
uznesenia vydaného sudom prvej inStancie. Zarover dospel k zaveru aj o riadnom a dostatocnom
odbvodneni tohto rozhodnutia a preto, vyuZijuc ustanovenie § 387 ods. 2 CSP na toto odévodnenie
dalej iba poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia iba dodava, Ze v prejednavanej
veci sa Zalobkyna samotnym navrhom domahala iba nariadenia neodkladného opatrenia (bez navrhu
Vo veci samej), z ktorého dévodu bolo povinnostou sudu prvej indtancie pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, rozhodnut' i o nahrade trov konania, kedZe tymto rozhodnutim konanie v danej veci kondil.
V tejto veci nebol podany navrh vo veci samej, preto bol sud prvej inStancie povinny rozhodnut aj o
nahrade trov konania a to podla zasady uspesnosti. Z ustanovenia § 145 OSP bolo mozné
vyvodit zaver, Ze nahradu trov predbezného opatrenia prizna sud prvej indtancie az v rozhodnuti vo veci
samej, t.j. ak rozhoduje o nahrade trov celého konania. V tejto suvislosti je potom potrebné tiez aplikovat
i ustanovenie § 151 ods.1 OSP, podfa ktorého sud o nahrade trov konania rozhoduje v rozhodnuti,
ktorym konanie kon&i. Nesporne v danej veci sa konanie skonc¢ilo pravoplatnym rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia.

10.K namietke Zalovanej v podanom odvolani, poukazujucej na ustanovenie § 145 OSP, odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania v rozhodnuti,
ktorym konanie vo veci konéi. Analdgia je aj v ustanoveni § 262 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V danej
Veci je nesporné, Ze vydanim uznesenia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, konanie v tejto veci
skongil, kedZze Zalobkyfia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala i Zalobu vo
veci samej. Z tohto dévodu preto sud prvej inStancie bol povinny rozhodnut i o nahrade trov konania
tykajucich sa neodkladného opatrenia. Namietka Zalovaného, Ze sud nemal rozhodovat o trovach
konania v tomto konani, ale v konani, ktorym sa vec bude prejednavat, ohfadom neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy, nie je dévodnd, kedZe sud je povinny rozhodovat o trovach konania rozhodnutim,
v ktorom sa kon¢i, s vynimkami, ktoré upravuje zdkon. V danom pripade sa tato vec kon¢&i vydanim
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a nie az rozhodnutim o platnosti, i neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy. Taky zaver, ako tvrdi Zalovana vo svojom odvolani, plati iba v pripade, ak su&astou
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, je aj konanie vo veci samej. KedZe toto konanie sa vedie
samostatne pod novym ¢islom, nemozno prenasat rozhodovanie o trovach konania z jedného konania
do druhého konania.

11.Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



