Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/46/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816201989

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816201989.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: S. Z., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. V. XXXX/XX,
XXX XX L., o zaplatenie 256,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad zavazuje Zzalovanu zaplatit zalobcovi 256,80 € s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania od
22. 04. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovane;.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (pozn. Consumer Finance Holding, a.s.) podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 256,80 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75
% rocne od 22. 04. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovane;j.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili spolu dfia 13.04.2012 zmluvu o pdzi¢ke evid.
€. 6115767, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovd sumu pdzicky
1.340,16 Eur.

4. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesaclnych splatkach v
sume 27,92 Eur. Do dia vyhotovenia ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uhradila Zalované z vy3Sie
uvedenej zmluvy sumu 781,76 Eur.

5. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dria 10.04.2013 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade v3etkych
splatok jednorazovo. Do dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovana dizné splatky
neuhradila.

6. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania navrhu predstavuje sumu 256,80 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu si zaroven uplatnil z&konné uroky z omeskania.

7. Sud uznesenim ¢&. k.: 9C/46/2016-34 zo dna 08.12.2016 pripustil zmenu Ucastnika kgnania na strane
Zalobcu a to tak, Ze namiesto pdvodného zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,



Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok vstupil do konania Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava .

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytnuti pdzicky, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou s dokladom o doru€eni Zalovanej, prehladom splatok a uhrad.

9. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

10. V zmysle ust. § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

11. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbékazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

12. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

13. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfa 13. 04. 2012 uzavreta zmluva o poskytnuti
pbzicky, ktoru sud posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vysSie cit. ust. Ob&ianskeho
zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Ze Zalovana
sa dostala do omeSkania s Uhradou diZznej sumy na zaklade platnej a ucinnej zmluvy uzavretej s
pravnym predchodcom zalobcu. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dokazov predlozenych Zalobcom,
sud konstatuje, ze vyc€islenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto zalobe v &asti istiny v
celom rozsahu vyhovel.

14. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' s 8,75 % zakonnym urokom z omeSkania ro¢ne v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a to
od 22. 04. 2013 (t. j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej v predZalobnej upomienke
na uhradu diznej sumy Zalovanou) do zaplatenia.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



