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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: Domov socialnych sluzieb,
Drabsko 24, Lom nad Rimavicou, ICO: 00 632 317, proti zalovanej: Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XX, zastupena opatrovnitkou P.. Q. I., vy$8ou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Ziar nad
Hronom, o zaplatenie 8.375,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Brezno zo dna 04. 10. 2016 cislo konania 5C53/2016 - 66 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej neprizna
v a narok na nahradu trov konania.

Nenapadnutych vyrokov I, Il. sa krajsky sid sa nedotyka.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.029,69 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna len po vysku 2.029,69 Eur, lebo Zalobca
mohol uplathovat nezaplatenu uhradu za poskytnuté socialne sluzby len za rok 2014 a 2015. Uplatnenu
Uhradu za obdobie do 31. 12. 2013 nemohol uplatfiovat, pretoze zakon ustanovoval, Ze tento nedoplatok
sa stava pohladavkou splatnou az ked prijemca sluzby zomrie a uplatfiuje sa v dedi€¢skom konani.
Vzhfadom na vysledok sporu o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma nérok na nahradu trov
vo vySke 51,54 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania nepovaZzoval za spravne. V tejto suvislosti poukazoval
na to, Ze Zalobca je poskytovatelom socialnej sluzby v prospech Zalovanej, ktord ma povinnost' platit’
Uhradu za poskytnuté socialne sluzby, preto, pokial uplatfioval svoj narok za poskytnuté socialne sluzby,
tak chranil len svoj majetok, pretoZe iSlo o vynaloZené finanéné prostriedky z vy3Sieho izemného &lenku
na poskytnutie socialnej sluzby na zaklade zakona, ktorym sa zabezpeCuju a chrania prava a zaujmy
obyvatelov, teda aj zalovanej. UZ aj vzhfadom na uvedené okolnosti bol toho nazoru, Ze su tu také
okolnosti, pre ktoré nie je dévod, aby Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a tento v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil.



1. Krajsky sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol rozsudkom uz za uginnosti
nového procesného poriadku, teda zakona €. 160/2015 Z. z. (CSP).

2. Podanym odvolanim Zalobca napadol rozsudok sudu prvej inStancie len vo vyroku o trovach konania.
Tymto vyrokom sud prvej inStancie Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,54
%, priCom vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ked priznal Zzalovanej narok na nahradu trov
podla pomeru Uspechu a neuspechu v danej veci, priCom v kone€nom désledku uspech zalovanej bol
v rozsahu 51,54 %.

3. KedZe podanym odvolanim zo strany Zalobcu neboli napadnuté ostatné vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie, a to I. a ll, tak na zaklade podaného odvolania preskumaval krajsky sud len rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania.

4. VV podanom odvolani Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie do vyroku o trovach
konania, a to z dévodu, Ze Zalobca v danom pripade poskytoval, resp. poskytuje Zalovanej socialne
sluzby, za ktoré je tato povinna platit’ a pokial teda uplatfioval pohladavku za poskytnuté socialne sluzby,
tak postupoval vo verejnom zaujme, pretoze chranil majetok vysSieho uzemného celku, ktorym su
zabezpelované a poskytované socialne sluzby, za ktoré podla uzatvorenej zmluvy je povinna Zzalovana
platit. Podanou Zalobou sa snazil zabezpedit' len svoju pohfadavku, ktora uz bola splatnou a nebola
zo strany Zalovanej zaplatena. Podla nazoru Zalobcu mal sud vysSie uvedené okolnosti zohladnit, a
to z dévodu, Ze su tu také okolnosti, pre ktoré nie je dany dovod, aby Zalovanej bol priznany narok na
nahradu trov.

5. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Podla vysledku sporu prichadza do uvahy postup podfa uvedeného zakonného ustanovenia, teda
§ 255 ods. 2 CSP, kedZe Zalobe Zalobcu nebolo v celom rozsahu uplatfiovanej pohladavky vyhovené.
Proti rozsudku sudu prvej indtancie do veci samej podané odvolanie zo strany Zalobcu nebolo.

7. Uz v konani pred sudom prvej instancie v8ak Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, zaloZzenom na €.
I. 62 spisu, poukazoval na rozdielne rozhodnutia Okresného sudu Brezno ohladom narokov za socialne
sluzby, ktoré boli uplatnené do 31. 12. 2013. Okrem toho poukazoval tieZ na to, Ze v danom pripade
Zalobca, ako poskytovatel socialnej sluzby, tym, Ze uplatfuje svoju splatnu a nezaplatenu pohlfadavku v
sudnom konani, si len zabezpecuje tuto pohfadavku, lebo kona vo verejnom zaujme, aby chranil naroky
poskytovatela socidlnej sluzby, &im chrani takymto spésobom verejny majetok vy3Sieho uzemného
celku, ktorym sa poskytuju a zabezpeduju socialne sluzby.

8. V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat' na pripis, ktorym sud vyzval opatrovni¢ku Zalovanej, aby
vycislila trovy konania, ktoré jej v konani vznikli, v lehote 7 dni. Aj ked opatrovnitka Zalovanej predmetny
pripis prevzala, na danu vyzvu nereagovala a trovy nevy¢islila, a to zrejme z dévodu, Ze Ziadne trovy
v danom konani Zalovanej nevznikli.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné vziat do uvahy aj vy3Sie uvedené okolnosti, a preto
krajsky sud pristupil k pouzitiu ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak by zistil ddvody hodné osobitného zretela.

10. Pri skimani podmienok hodnych osobitného zretela pristupil krajsky sud aj k posudeniu k postavenia
samotného Zalobcu, ktory je Domovom socialnych sluZieb a spravuje svoj majetok takym spésobom, aby
bol schopny zabezpedovat socialne sluzby prijemcom socialnej sluzby, ktori su na to odkazani. Kona
tak vo verejnom zaujme, pretoZze zabezpeduje potrebu socialnych sluzieb obéanom Banskobystrického
samospravneho kraja. Dalej treba poukazat na to, Ze Zalovanej, ako prijemkyni socidlnej sluzby,
Ziadne trovy v danom konani nevznikli. Uvedené okolnosti preto krajsky sud zvazil ako dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je dévod, aby Zalovanej nebol priznany narok na nahradu trov konania.

11. Okrem toho treba poukazat na to, Ze Zalovana je prijemca socialnej sluzby. Tak ako vyplyva aj z
dovodov rozsudku sudu prvej indtancie, jej prijem postacuje na Ciastocné pokrytie uhrady za poskytnutd
socialnu sluzbu a zvySok do uréenej uhrady za poskytnutd sluzbu potom tvori nedoplatok. Tento je



sice pohladavkou Zalobcu, avSak pohladavkou, ktora nie je splatna, pretoze splatnost je uréena v §
73 ods. 13 zdkona €. 448/2008 Z. z., ktory bol v zneni plathom do 31. 12. 2013. Podfa § 73 ods.
13 zdkona €. 448/2008 Z. z., ak podla ods. 1 az 5 nevznikne prijimatefovi socidlnej sluzby povinnost
platit uhradu za socialnu sluZzbu alebo jej Cast’ a tato povinnost' nevznikne ani rodi€om alebo detom a
prijimatel socialnej sluzby zomrie, nezaplatena uhrada za socialnu sluzbu alebo jej ¢ast je pohladavka
poskytovatela socialnej sluzby, ktora sa uplatiiuje najneskdr v konani o dedi¢stve. Ak teda Zalovane;j
bola uréena len Ciastoéna uhrada a nevznikla jej povinnost zaplatit’ cel uhradu za poskytnutd socialnu
sluzbu, tak nedoplatok, ktory na tejto socialnej sluzby vznika, sa stava splatnym prave smrtou porucitela
a bolo ho mozné v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia uplatfiovat' najneskdr v konani o
dediCstve. Len tato pohladavka do 31. 12. 2013 mohla byt v danom pripade uplatnend, pretoze zakon
odlozil splatnost nedoplatku na socialnej sluzbe.

12. Zaver sudu prvej indtancie v danej veci potom na zaklade vysledku konania a pomeru uspechu v
konani pre nahradu trov podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP bol nepochybne spravny. Vzhladom na
okolnosti v danej veci vSak krajsky sud doSiel k zaveru, Ze konkrétne aj v danom pripade je potrebné
pouzit’ ustanovenie § 257 CSP a Zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznat.

13. V odvolacom konani Zalobca mal Uspech, Ziadne trovy konania mu v8ak nevznikli, Zalovana v
odvolacom konani uspech nemala. KedZe celkové rozhodnutie o trovach prvostupfového konania
z4viselo na pouziti ustanovenia § 257 CSP, tak v kone¢nom ddsledku sud Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti nepriznal.

14. Z vy$Sie uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



