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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohta, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, zastlpeného: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Bardosova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: A. L., X.. XX.X.XXXX, L. D. X, za udasti vedlaj$ieho
UCastnika na jej strane: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 802,69 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dha 15.4.2015 pod ¢&. k. 5C/127/2011-128, takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) vysSie oznagenym
rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 802,69 eur
s prislusenstvom. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
Zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 221,52
eur na uCet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2) Vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
802,69 eur s prislusenstvom.

3) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2,
3, § 54 ods. 1 a § 457 Ob¢. zakonnika uzavrel, Ze mal za preukdzané, Zze Zalovanej bol poskytnuty na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dfia 26.5.2008 uverovy ramec vo vySke 743,88
eur, ktory podla platobnej historie Cerpala dria 27.5.2008 vo vyske 663,88 eur a diia 20.5.2009 vo vyske
80,- eur, €o spolu predstavuje 743,88 eur. Zo Zaloby vyplyva, Ze zaplatila Zalobcovi sumu 539,04 eur.
Zalobca listom zo dfia 1.11.2010 od zmluvy odstupil. Z oznamenia zastupkyne Zalobcu zo dita 30.1.2015
je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy Zalobca Zalovanej nezasielal doporuéenou zasielkou, ale oby&ajnou
postovou zasielkou. Doru¢ovanie a jeho spdsob Zalobca ustanovil v €l. 12.4 VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP*). Tento ¢lanok obsahuje fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje
za doru€enu v lehote 10 dni od jej odoslania, a to aj v pripade, ked sa klient o tom nedozvedel. Podla ¢l.
8.4 VOP je odstupenie od zmluvy uginné v momente dorucenia v zmysle ¢l. 12.4 VOP. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalobca nedisponuje doruenkou, ktorou by preukazal prevzatie odstupenia Zalovanou.
V zmysle zmluvy plati, Ze odstupenie od nej zo dfia 1.11.2014 je ucinné najneskdr ku driu 11.11.2014.
Téato skuto€nost medzi u€astnikmi sporna nebola. Odstupenim od zmluvy je zmluva zruSena a kazdy z
Ugastnikov je povinny vratit inému, 8o podla nej dostal. Zalobcov narok predstavuje kladny rozdiel medzi
sumou, ktora bola Zalovanou vy€erpana, a sumou, ktoru vratila, t.j. 743,88 eur - 539,04 eur = 204,84
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by mal narok na zaplatenie sumy 204,84 eur. Ohladom tejto
sumy uz pravoplatne rozhodol v predchadzajucom rozsudku (€. k. 5C/127/2011-64 zo dnha 12.4.2013).



Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ¢o sa tyka zaplatenia sumy prevysujucej
204,84 eur, t. j. 539,04 eur s prisluSenstvom.

4) Stotoznil sa s ndzorom pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika, Ze znenie ustanovenia § 48 ods.
2 Obg. zakonnika dava moznost u€astnikom zmluvy dohodndt sa na inom zruSeni zmluvy, nez od
jej zaciatku. KedZe v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora je podrobnejsSie upravena v
§ 52 a nasl. Ob&. zakonnika, je nutné posudit prava Zalovanej zo zmluvy vyplyvajice prave podla
Piatej hlavy Ob&. zdkonnika. Zo znenia § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Zze Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a
spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Spotrebitelské zmluvy preto nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky (§ 53 ods. 1 Ob&. zakonnika). V pripade, Ze by ich aj zmluvy obsahovali, nemohli by byt
posudené ako neprijatelné, ak by boli so spotrebitefom individualne dojednané, teda ak mohol ovplyvnit
ich obsah (§ 53 ods. 2 Obé&. zakonnika). Ci individuélne dojednané su, musi preukazat dodavatel (§ 53
ods. 3 Ob¢. zdkonnika). To sa v tomto konani nestalo a Zalobca nepreukazal individualne dojednanie
zmluvnych podmienok so svojim zédkaznikom. Preto aj s poukazom na § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. Zmluvné podmienky by po zruSeni zmluvy od zaciatku boli v platnosti, ak by boli
pre spotrebitela vyhodnejSie ako zakonna uUprava. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 24Co/130/2011 zo dfa 6.3.2012 a na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/35/2011 zo dna 13.9.2012.

5) O trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods.
2 O.s.p., pretoZe je potrebné vychadzat z pomeru Uspechu ugastnikov konania vo veci. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 802,69 eur. Bol Uspesny v &asti o zaplatenie
sumy 204,84 eur, pretoZe sud v prevy$ujlcej dasti Zalobu zamietol. Zalobca bol teda v konani Uspe$ny
v rozsahu 25,52 %. Zalovana bola Uspesna vo zvy$nych 74,48 %. Uspech Zalovanej teda prevysuje
uspechu Zalobcu 0 48,96 %. Zalovanej véak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a preto jej ich nahradu
nepriznal.

6) O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedfajSieho u€astnika sud prvejindtancie rozhodol podfa § 142
ods. 2 O.s.p., pretoZe je potrebné vychadzat z pomeru uspechu u€astnikov konania vo veci. Vychadzal z
hodnoty sporu v sume 802,69 eur. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Ako uz bolo uvedené,
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 802,69 eur. Bol uspesny v Casti o zaplatenie
sumy 204,84 eur, pretoZe sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Teda bol uspedny v rozsahu 25,52
%. Vedlajsi ucastnik bol uspesny vo zvySnych 74,48 %. Preto Uuspech vedlajSieho u€astnika prevysuje
uspech Zalobcu o0 48,96 %. Pokial by mal vedfajSi u¢astnik vo veci plny Uspech, patrila by mu nahrada
trov konania spolu v sume 452,45 eur. Vzhladom na to, Ze Uspech vedlajSieho u€astnika prevySuje
Uspech zalobcu o0 48,96 %, patri mu nahrada trov pravneho zastupenia v sume 221,52 eur, na ktoru
zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

7) Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal zru$it rozsudok a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom
konani vo vySke 71,81 eur. PredovSetkym namietal, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa spravuje
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze zmluva o uvere
bola uzavretd v sulade s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, platného v &ase jej uzavretia, a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Uvedena
skuto€nost vyplyva aj z VOP Zalobcu, (ktoré tvoria neoddelitefnu sucast uzavretej zmluvy o uUvere),
¢l. 1.3.1., podfa ktorého ,zmluva o uvere je zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzavreta
medzi veritefom a klientom v sulade s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného zakonnika®“. Napriek tomu, Ze sa v danom
pripade jedna o spotrebitelsky uver, nie je mozné zmluvu o revolvingovom Uvere ako celok povazovat
za obdianskopravnu zmluvu, ale, podla jeho nazoru, je mozné na pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym aplikovat’ len tie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa vyslovne tykaju upravy
spotrebitelskych zmluv. Inak sa vSak zmluva o Uvere posudzuje ako obchodny zavazkovy vztah. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika, teda Ze zmluva o Uvere patri medzi



tzv. absolutne obchody. Ustanovenia Obch. zakonnika sa pouziju bez ohladu na povahu ugastnikov
zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak Ziadatefom o Gver bude fyzicka osoba - nepodnikatel.

8) Dalej namietal postdenie ukon&enia zmluvného vztahu medzi ugastnikmi. Ma za to, Ze okresny sud
na predmetnu pravnu vec, konkrétne na otdzku odstupenia od zmluvy o Uvere, aplikoval nespravny
pravny predpis (Obciansky zakonnik), a to aj napriek skutonosti, Ze zalobca v &l. 1.3.1 VOP uvadza, Ze
zmluva o uvere je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, uzavreta medzi veritefom a klientom
v stlade s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a Obchodného zakonnika. Dalej citoval § 497 Obch.
zdkonnika, ¢o sa rozumie pod zmluvou o Uvere. Znovu poukazal na to, Ze zmluva o Uvere je absoldtnym
obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obch. zdkonnika,
a to bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Podstatou zmluvy je, Ze veritel poskytne peniaze do
urcitej sumy v prospech diznika a na jeho poZiadanie. Zavazku veritefa zodpoveda zavazok diznika
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' roky. Zmluva o Uvere je su€asne uzavreta aj v sulade
so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho ust. § 2 pism. b/, platného v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

9) Dalej zalobca uviedol, e pravna Uprava odstipenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku
komplexnou, a preto sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nepouZziju. Zmluvné strany sa v ramci
zmluvnej slobody mézu dohodnut na tom, Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od zmluvy odstupit
a zaroven dohodnut si dévody, pre ktoré su tak opravnené urobit. Podfa vdeobecnej Upravy v § 48 ods.
2 Ob¢. z&konnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva zru8uje od pociatku (ex tunc). Obchodny zakonnik
nehovori o zruSeni zmluvy, ale o jej zaniku, €o je obsahovo totoZzné. Rozdielne je viak stanoveny moment
zaniku (zruSenia) zmluvy, pretoZe zmluva zanika, ked odstupenie od zmluvy je doruené druhej zmluvnej
strane (ex nunc). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 30.9.2009, sp.
zn. 1M Obdo V 2/2007.

10) V danom pripade si zmluvné strany v ramci zmluvnej volnosti upravili désledky odstupenia od zmluvy
o uvere v €l. 8.4. VOP, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritela
od zmluvy, ktoré je u¢inné momentom doruc€enia odstupenia klientovi v stlade s bodom 12.4 tychto
VOP. Veritel je opravneny odstupit s okamzitou uc€innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného
porusenia zmluvy o Uvere klientom, za ktoré sa povaZuje najma ak: (l) sa klient ocitne v omeskani
s uhradou najmenej dvoch minimalnych splatok uveru alebo jednej splatky uveru po dobu dihSiu ako
tri mesiace. Uginnostou odstupenia od zmluvy o Uvere sa zmluva o Gvere koné&i a pokial uz doslo
k Cerpaniu uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny Gver klienta, taktiez i v3etky dalSie
penazné zavazky z nej, sa stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v
plnej vySke. Zanikom alebo zrusenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa z nej alebo s fou
suvisiace, ktoré vznikli pred skon&enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skonenim. NavySe, zo zakona
€. 258/2001 Z.z. nevyplyva, Ze v pripade uzavretej zmluvy o Uvere pdsobi Obciansky zakonnik ako
lex specialis k Obchodnému zakonniku, a to tieZ s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, v
zmysle ktorého ,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.” V tejto suvislosti zalobca ma za
to, Ze vy3Sie citované ustanovenie nemoze byt interpretované tak, Ze na vSetky naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav maju byt aplikované vyluéne ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ale tak, Ze len
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su jednostranne kogentné, to znamena aj vo&i Obchodnému
zakonniku. Teda je toho nazoru, Ze jeho narok na zaplatenie nesplatenej ¢asti Uveru spolu s Urokom za
poskytnutie Uveru je plne v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi, na zaklade €¢oho namieta tvrdenie
sudu, Ze odstupenie od zmluvy o Uvere a uc€inky s tym spojené sa v tomto pripade riadia ustanoveniami
Obé. zakonnika a postdenie naroku Zalobcu ako naroku na bezdévodné obohatenie. Zalobca méa narok
na zaplatenie celej Zalovanej sumy, a to sumy 802,69 eur. Nemozno teda pouzit sidom prvej inStancie
uvedeny vypocet pravneho naroku Zalobcu.

11) V dalSej Casti odvolania Zalobca namieta priznanie nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovanej. Skuto¢nost, Ze vedlajSi u€astnik si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia, povazuje za
absolutne neopodstatnené. VedlajSim u€astnikom je v danom pripade ZdruZenie na ochranu ob&ana a
spotrebitela HOOS, ktoré ma v konani vystupovat s ciefom ochrany prav spotrebitela. Vzhladom na to,



Ze spotrebitelské zdruZenie sa Specializuje na ochranu prav spotrebitefov, Zalobca sa domnieva, Zze ako
také musi aj zamestnavat fudi s dostatonymi vedomostami tykajucimi sa spotrebitelského prava. Preto
za Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.) nie je mozné povazovat skuto¢nost,
Ze spotrebitelské zdruZenie sa za u€elom ochrany spotrebitela dalo zastupit advokatom. Preto povazuje
vyrok sudu o jeho povinnosti zaplatit’ trovy konania vedlajSieho u€astnika za nespravny, pretoze v tomto
pripade neboli U¢elne vynaloZzené. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 6Co/8/2013, taktiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V
zavere odvolania uviedol, Ze v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, a to v tejto suvislosti, Ze kazdy sa mbéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (napr. IV. US 77/02). M4
za to, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zasiahol do jeho zakladného prava garantovaného
Ustavou SR, prava na sudnu ochranu, pretoZe rozsudkom nespravne posudil prejednavanu vec.

12) Vedlajsi u€astnik k odvolaniu Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 6.9.2015 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

13) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolanie podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u¢innost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané pred tymto datumom. Preto ma
za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a preto niet Ziadnej zakonnej
opory pre dokonCenie tohto konania podla novej pravnej Upravy. V sulade s principom legitimneho
oCakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu v zmysle prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

14) Odvolaci sud teda podfa § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domahal jej preskiumania, a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne
zistil skutkovy stav ohladom predbeznej otazky, teda €i doslo k u€innému odstupeniu od zmluvy o
revolvingovom uvere. Preto je jeho rozhodnutie v tomto Stadiu konania pred¢asné. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat, Ze sa neddsledne riadil ddvodmi uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha
16.1.2014 pod €. k. 13Co/77/2013-102.

15) Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uzavrel, Ze Zalobca listom zo dfa 1.11.2010 od zmluvy odstupill,
pricom z ozndmenia Zalobcu je zrejmé, Ze odstupenie Zalovanej nezasielal doporu€enou zésielkou, ale
oby¢ajnou postovou zasielkou. PouZil fikciu, Ze odstupenie od zmluvy zo dfia 1.11.2010 je u&inné najskor
ku driu 11.11.2014, priCom tato skutoCnost medzi u€astnikmi sporna nebola.

16) Z odstupenia od zmluvy a od poistenia zo driia 1.11.2010 (&. I. 7), okrem iného vyplyva, Ze v sulade
s ust. ¢l. 8.4. VOP odstupuje Zalobca od zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze toto odstupenie je
uginné momentom doruéenia v silade s bodom 12.4. VOP. Uginnostou odstdpenia od zmluvy sa zmluva
o Uvere kongi.

17) Podla ¢&l. 8.4. VOP, zmluva o uUvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritefa od zmluvy o
uvere, ktoré je ucinné momentom doru€enia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4. tychto VOP.
Uginnostou odstupenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o tvere kon&i, pokial uz doslo k &erpaniu Gveru na
jej zaklade, cely do tej doby nesplateny uver klienta, taktiez i vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o
Uvere sa stavaju splatnymi, a klient je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vySke. Zanikom
alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace,
ktoré vznikli pred skon&enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skonéenim.

18) Podla ¢&l. 12.4. VOP (oznamovanie a doru€ovanie), zasielka zaslana klientovi sa povaZuje za
doru¢ené v okamihu, ked (i) klient zasielku prevzal, alebo (ii) sa zasielka zaslana veritelom na poslednu



znamu adresu klienta vrati veritelovi ako nedorucitefna, alebo (iii) v ostatnych pripadoch uplynutim 10
dni odo dia odoslania zasielky klientom, a to i v pripade, Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel.

19) Podla § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

20) V tejto suvislosti odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstupenie od zmluvy bez
zruSenia prav zo zmluvy, ktoré vznikli pred odstupenim (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1M Obdo V 2/2007, rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 330do 131/2013). S uvedenou judikaturou
sa zasadne da suhlasit. Zalobcom prezentovana konsétrukcia tzv. ndhradného dorugenia pisomnosti v
zmysle ¢l. 12.4. VOP je jednoznalne v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti je pre spotrebitela
vyhodnejSie znenie €l. 8.4. VOP o tom, Ze zmluva o uvere zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od
zmluvy o uvere, ktoré je u¢inné momentom doru€enia odstupenia klientovi. Teda ak sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani pouzil tzv. fikciu doru€enia v zmysle €&l. 12.4. VOP, v tejto suvislosti posudenie
u€innosti doru€enia z jeho strany nie je spravne.

21) Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze doposial u¢inné dorucenie odstupenia od zmluvy v
zmysle €l. 8.4. VOP v konani zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Preto bude povinnostou sudu prvej
inStancie skumat, &i vobec doslo k u€innému odstupeniu od nej, ak nie, zmluva o Uvere i nadalej trva,
je platna a existuju z nej vyplyvajlice prava a povinnosti.

22) Ak sud prvej indtancie na zdklade dalSieho dokazovania dospeje k zaveru, Ze doSlo k ucinnému
odstupeniu od uverovej zmluvy v zmysle uvedeného ¢&lanku, bude potrebné v tejto suvislosti aplikovat
ust. § 506 Obch. zakonnika. Ak dospeje k zaveru, Ze nedoSlo k u€innému odstupeniu od zmluvy v
zmysle uvedeného ¢lanku VOP, zmluva je i nadalej platna so v8etkymi s nej vyplyvajucimi pradvami a
povinnostami.

23) Z uvedenych ddvodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie
konanie v naznalenom smere (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

24) O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

25) Sud prvej inStancie pri novom rozhodovani o veci je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.).

26) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



