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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. decembra 2016 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja
Babjaka o odvolani obzalovaného L. P. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/4/2015 zo
dna 20.08.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. P.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno bol obZalovany L. P. uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.10.2014 v skorych rannych hodinach v Q., na ul. B., voSiel do vchodu obytného domu &. 1, na
ktorom boli pootvorené dvere a sadol si na schody v prizemi, kde popijal alkoholické napoje, ktoré si
so sebou priniesol a nasledne si v8imol pod schodiskom zamreZovany a uzamknuty priestor, kde bol
odloZeny horsky bicykel zn. Specializet, model AR SPT DICS, Cervenej farby, vyr. &. NSBC602274707F
spolu s prisluSsenstvom, nasledne obvineny prekonal uzamknuté mreze tym, ze odstranil visiacu zamku
a predmetny horsky bicykel odcudzil spolu s bezpe&nostnou zamkou, pri€om nasledne na odcudzenom
bicykli iSiel po hlavnej ceste az do obce Podbrezova, kde nasadol na vlak do Banskej Bystrice, kde po
prichode odlozZil bicykel v sklade na Majerskej ceste €. 65, kde sa v minulosti prechodne zdrziaval, ¢im
svojim konanim spdsobil podkodenému R. Q., nar. XX.XX.XXXX, odcudzenim predmetného bicykla a
bezpelnostnej zamky Skodu vo vyske 360,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 12 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena aj povinnost nahradit poSkodenému R. Q. $kodu
vo vyske 10,- Eur.

Obzalovanému nebolo mozné dorucit prvostupriovy rozsudok, bol preto na neho vydany prikaz
na zatknutie. Po realizacii tohto prikazu bol obZalovanému dorueny rozsudok a v ramci vysluchu
obzalovany ihned po doru¢eni rozsudku podal odvolanie do vyroku o treste. DoZzadoval sa, aby mu nebol
uloZeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tieZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nemozno oznacit za dévodné.

Obzalovany podal odvolanie len do vyroku o treste a preto aj prieskumna povinnost krajského sudu bola
v zmysle § 317 Tr. por. orientovana len na tento vyrok.

Obzalovanému za precin, z ktorého bol uznany vinnym, hrozi trest odfatia slobody aZ na 2 roky. Bola
mu pritom priznana polahc&ujiuca okolnost v podobe priznania, na druhej strane mu pritazovalo, Ze bol



uz v minulosti sudne trestany. V minulosti sa uz 18-krat zodpovedal za rézne protispolocenské konania,
najma majetkovej povahy pred sudom a bol opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody.

Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud ma za to, Ze prvostupriovy sud vychadzal pri ur€ovani druhu a
vymere trestu z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. Spravne potom uloZil obZalovanému, vzhladom na jeho
predchadzajuci zivot, trest odiatia slobody v strede zakonom ur€enej trestnej sadzby, a to vo vymere
1 roka. Vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného a tieZ na to, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa
dopustil kratko potom, ako bol prepusteny z ostatného vykonu trestu, bolo potrebné tento trest ulozit
ako nepodmienecny.

Spravne okresny sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch bol uz viackrat vo vykone
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, ked predmetny bicykel bol vrateny
poskodenému, av8ak 8koda vznikla na zamku, ktorym bol bicykel zabezpecéeny.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



