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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XXY. XXX a 2. I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX B. v konani o zaplatenie 2 879,28 eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.Sud vy hlasuje zmluvni podmienku v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. u€innych od 1. 8. 2002 v zneni dodatku &islo 1 u¢inného od 1. 1.
2003, dodatku cislo 2 uc¢inného od 30. 9. 2003, dodatku €islo 3 uc¢inného od 1. 9. 2004, dodatku Cislo
4 ucinného od 1. 1. 2006 v spotrebitelskych zmluvach v zneni:

Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky,
a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, €i Banka zniesla v suvislosti s takouto
Pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek
svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voci Banke alebo previest
svoje zavazky vocCi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom Banky,

za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
lll. Sud zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud zalovanejv 2. rade priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej vysSke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26.11.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 2 897,28 eur, kapitalizovany urok z omeSkania za
obdobie od 21.12.2010 do 3.11.2012 vo vy3ke 89,17 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 2 897,28 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.9.2012 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postipena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 2.2.2006 zmluvu ¢&. 451865513
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym penazné



prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania penaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené
v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Po pravnom rozbore tykajucom sa posudenia
zmluvy o uvere uzavretej pred 1.1.2008 ako absoliutneho obchodu a nemoznosti aplikovat na takyto
pravny vztah § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika dalej Zalobca uviedol, Ze pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia predstavovala sumu 4 964,03 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4 117,86 eur, riadneho
uroku vo vyske 457,89 eur, uroku z omeskania vo vySke 349,41 eur a ostatného prisludenstva vo vyske
38,87 eur. Sumu 38,87 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a sumu 349,41 eur predstavujucu urok
z omeSkania si Zalobca neuplatfiuje. Podla zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 3 319,39 eur, ktory mal byt splacany v splatkach po 46,44 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Zalobca si uplatfiuje v tomto konani splatky Gveru splatné od 20.11.2012 do 20.1.2016 v podte 62 v
celkovej vySke 2 879,28 eur.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe nevyjadrili.

4. Dfia 17.12.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828 (dalej len Zdruzenie) ktorym
oznamil sudu vstup do konania na strane Zalovanych ako vedfajsi u€astnik v zmysle v tom ¢ase platného
a ucinného § 93 ods. 2 O.s.p. Sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva Zdruzenia rozhodol uznesenim
¢.k. 3C/3/2014-79 zo dna 21.7.2014.

5. Zdruzenie ako vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedlo, Ze v danom pripade ide
nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
(dalej len OZ). K aplikécii OZ poukazal na § 52 ods. 2 OZ, na rozhodnutie US SR I. US 402/2013
z 19.6.2013 a dal$ie rozhodnutie réznych slovenskych sudov, z ktorych citoval. Dalej poukazal na
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a vyslovil nazor, Ze z gramatického a logického
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze banka mdze postupit iba ¢ast pohladavky, s ktorou je diznik v
omeskani, ak nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého dlhu. Namietol nespravnost vysky RPMN,
ktora bola uvedena v nizSej vyske, ako bola dohodnuta urokova sadzba, o ma podla jeho nazoru za
nasledok, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takisto namietal, Ze zmluva
neobsahuje sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poplatky za poskytnutie Uveru a za spravu Uveru
su podla neho neprijatefné podmienky. Namietol tiez premliania celého dlhu, kedZe podla prilohy
zmluvy o postupeni pohladavok boli Zalovani v ase postupenie v omeskani uz 3 roky a 9 mesiacov.
Premi€aniu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze posledna uhrada zo strany Zalovanych mal byt uskutonend
dna 14.11.2008.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenie ZdruZenia dorudil sudu diia 21.8.2014 svoje vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze podla jeho nazoru sa premli€anie v danom pripade spravuje Obchodnym zakonnikom. V
suvislosti s moznostou postupit pohladavku banky kedykolvek a komukofvek poukazal na ¢l. 19.16
V$eobecnych obchodnych podmienok jeho pravneho predchodcu a § 524 ods. 1 a 2 OZ. Dalej vyslovil
nazor, Zze banka médzZe postupit aj nezosplatnenu pohladavku. K vyske RPMN uviedol, Ze tato bola
vypocitana v sulade so vzorcom upravenym v zakone €. 258/2001 Z.z. u€innym v Ease uzavretia zmluvy.
Takisto namietol, aby vedlajsi u€astnik mohol vzniest ndmietku premli€ania. V dalSom podani zo dfia
9.10.2014 predlozil sudu Specifikaciu jednotlivych poloziek diZznej sumy spolu s vypisom z Uverového
uctu Zalovanych.

7. Zalovanav 2. rade na pojednavani diia 15.10.2014 namietla preml&anie dlhu, pri¢om uviedla, Ze jej nie
je jasné, z €oho pozostava dlzna suma. Zaroven popisala, pre€o po rozvode manzelstva Uver nesplacali.

8. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 3C/3/2014-121 zo dia 15.10.2014 zamietol Zalobu z dévodu
premi¢ania uplatfiovaného naroku a rozhodol o trovach Zalovanych a Zdruzenia. ZdruZenie vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu opakovane poukazalo na § 92 ods. 8 zdkon o bankach a vyslovilo nazor, Ze
banka mohla postupit’ len splatnu ¢ast’ iveru. Narodna banka Slovenska nevydala Zalobcovi bankové
povolenie, teda nie je opravneny ani na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Podla ndzoru Zdruzenia
odporuje zakonu, ak banka postupila pohladavku z tveru na subjekt, ktory nie je bankou napriek tomu, Ze
nenastala splatnost celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat’ tvery ich nesmie ani spravovat.
Vyvodil preto zaver, Zze Zalobca nedisponuje dostatonou aktivnou legitimaciou v predmetnom konani,
nakolko zmluva o postipeni pohladavok je neplatna, pretoZe na Zalobcu nemohla byt postipena aj East’



pohladavky, ktorej splatnost’ eSte nenastala a neboli naplnené ani dalSie zakonné predpoklady podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach. Na zaver este poukazal na to, Ze k postupeniu pohladavky banky méze
dojst az po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ktora sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika.
Na podporu svojich tvrdeni oznadil viacero rozhodnuti slovenskych prvostupriovych a odvolacich sudov.
Zaroven sa vyjadril k moznosti namietat’ premlanie vedfaj§im u€astnikom a naroku na nahradu trov
konania.

9. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim ¢.k. 13C0/8/2015-169 zo dfia 9.3.2016 zrusil
napadnuty rozsudok. Aj ked na premi¢anie je v pripade spotrebitelského charakteru zmluvy o Gvere
potrebné aplikovat OZ, nie Obchodny zakonnika (ObZ), odvolaci sud nesuhlasil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze zaciatok preml€ania sa ma pocitat od datumu, kedy pravny predchodca Zalobu mohol
zosplatnit’ cely uver, kedZe k zosplatneniu v tomto €ase v skuto€nosti nedoslo. UloZil preto sudu prvej
in§tancie nanovo sa zaoberat namietkou preml&ania.

10. Sud prvej inStancie pokracoval v konani vo veci, priom vzhladom na nadobudnutie u&innosti
Civilného sporového poriadku (C.s.p.) od 1.7.2016 zaslal Zalovanym poucenia o ich procesnych pravach
a povinnostiach ako spotrebitelov, ktoré podobne ako iné zasielky doru€oval na adresu trvalého bydliska
Zalovanych a tieto v pripade neprevzatia povazoval za doru¢ené driom vratenia zasielky spat sudu.
Zaroven vyzval strany sporu na oznamenie, aké navrhy na doplnenie dokazovania eSte maju.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 4.10.2016 zhrnul zékladné skutkové okolnosti uzavretia zmluvy o Gvere
a vyjadril sa k mozZnosti pokraCovania ucasti byvalych vedlajsich u€astnikov v konani po nadobudnuti
ucinnosti C.s.p.

12. Na vyty€enom pojednavani dnia 4.11.2016 trval pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe.
Zalovana v 2. rade nevedela uviest ni¢ blizSie k vySke uhradenej, &i dlznej sumy. Po vysloveni
predbezného pravneho nazoru sudu, podla ktorého sud doposial nemal preukazané splnenie
podmienok na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, poziadal pravny zastupca
Zalobcu o poskytnutie lehoty na zabezpedenie potrebnych dokladov od pravneho zastupcu Zalobcu. Sud
mu na zabezpec&enie dokladov poskytol lehotu 30 dni a pojednavanie odrogil.

13. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 9.11.2016 oznamil sudu, ze
jeho pravny predchodca vyzvou pred postupenim pohladavky nedisponuje. Zaroven uviedol svoj pravny
nazor na moznost postupenia pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, podla
ktorého banka mdzZe postupit’ aj nezosplatnenu €ast pohfadavky. Vychadzal pritom z vykladu pojmu
penazny zavazok a Cast penazného zavazku pouzivanych v uvedenom ustanoveni, ako aj z druhe;j
vety uvedeného ustanovenia, podla ktorej ma diznik moznost eSte pred postupenim pohfadavky uhradit
banke omeskany pefiazny zavazok (zakonodarca pouzil pojem pohladavka, nie je ast) a banka vtedy
straca pravo pohfadavku postupit. Poukazal aj na § 89 ods. 1 zakona o bankéach, podla ktorého si
banka s dlznikom mdZze upravit prava a povinnosti odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to nie je vyslovne zakazané. Moznost' postupenia akejkolvek pohfadavky kedykolvek a komukolvek
bola upravena v ¢&l. 19.16 VOP. Dalej uviedol, Ze dorugenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, s nedoru¢enim
takejto vyzvy mozu byt spojené iba sankcie podfa zdkona o bankach. V tomto smere poukézal aj na
nazor doc. JUDr. Q. A., PhD., LL.M., Ze uCelom § 92 ods. 8 zakona o bankach je Uprava vynimiek z
bankového tajomstva, toto ustanovenie nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky. V
suvislosti s aktivnou legitimaciou poukazal na skutognost, Ze predlozil relevantné oznamenie postupcu
Zalovanym o postupeni pohladavok, ktoré bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu a sud ma
povinnost’ z takéhoto oznamenia vychadzat bez toho, aby skiumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni pohladavok. Pritom poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01 a rozhodnutia
Krajskych stdov v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo diia 30.11.2015 a v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013 zo dha
27.6.2014.Vyslovil preto nazor, Ze sud by vec nespravne pravne posudil, ak by ako preiudicialnu otazku
skumal platnost’ postupenia pohladavky. V suvislosti s aktivnou legitimaciou pri postupeni pohladavky
banky poukéazal na 2 rozhodnutia Okresného sudu Prievidza (sp. zn. 8C/67/2013 zo dfia 12.10.2015 a
12C/63/2014 zo dna 30.3.2015).



14. Na pojednavani dna 20.12.2016, ktorého sa bez ospravedinenia nezucastnil Zalovany v 1. rade,
pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe a jeho vyjadreniach v konani, Zalovana v 2. rade
ponechala vec na rozhodnutie sudu.

15. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, prednesmi a pisomnymi vyjadreniami stran konania a ich
zastupcov, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o splatkovom uvere €. 451865513 zo
dfia 2.2.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami v zneni dodatku &. 1 az €. 4, vyzvou Zalobcu
k dhrade zo dfia 15.10.2012 adresovanou zalovanému v 1. rade, zmluvou o postupeni pohfadavok &.
1175/2012/CE zo dna 27.9.2012 a jej prilohami, vypisom z Uverového ucétu zalovanych, oznameniami
pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohlfadavky a podacimi harkami a zistil tento skutkovy stav:

16. Dna 2.2.2006 Zzalovani v 1. a 2. rade uzavreli zmluvu o splatkovom uUvere so Slovenkou
sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vyske 100 000,- Sk. Uver Zalovani
riadne a v€as nesplacali. Diia 27.9.2012 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE, v prilohe ktorej bola uvedena aj pohfadavka voci Zalovanym.
Oznameniami zo dfia 15.10.2012 podanymi na postovu prepravu dia 15.10.2012 pravny predchodca
Zalobu oznamil Zalovanym postupenie pohladavky. Podanim zo dra 15.10.2012 vyzval Zalobca
Zalovaného v 1. rade na uhradu diZnej sumy a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 15.10.2012.

17. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 39 OZ z&konnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ u&inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").



25. Podla § 53 ods. 4 OZ uginného v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 298 ods. 1 C.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27.Sud sa v prvom rade zaoberal charakter zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran,
ked pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanym bol tUver
poskytnuty ako fyzickym osobam nepodnikatelom, ako aj z obsahu zmluvy Gvere, ktora napifia znaky
spotrebitelského Uveru a ktora obsahovala aj naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.
Spotrebitelsky charakter potvrdil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

28. Sud sa dalej zaoberal namietkou nedostatku aktivnej legitimacie, kedZe jej nedostatok je dévodom
na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sud skimal vébec vec samu. Zalobca tvrdiac, Zze pohladavku
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od jeho pravneho predchodcu, ktory je bankou,
mal riadne preukazat’ splnenie podmienok vyplyvajucich pre kvalifikované postupenie pohfadavky, ktoré
vyplyvaju z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ¢o v koneénom dbsledku bolo predpokladom
aj na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Zalobca nepredloZil sudu Ziaden
doklad o tom, Ze by jeho pravny predchodca vyzval pred postupenim pohladavky Zalovanych na jej
zaplatenie.

29. K argumentom zalobcu je potrebné uviest, ze sud musi skumat aktivnhu legitimaciu. V pripade
postupenia pohladavok skuma, & pohfadavky boli skutoéne postupené. Ak pred postupenim pohladavky
musia byt splnené ur¢ité podmienky, je sud opravneny skimat aj splnenie tychto podmienok. Judikaty,
na ktoré poukazoval Zalobca tykajuce sa platnosti postupenia pohladavok, su podfa nazoru sudu
nepouzitelné na dany pripad, pretoZze sud neskumal platnost postupenia pohladavky z dévodu
nepreukazania relevantného oznamenia o postupeni pohladavky, ale z dévodu, &i boli splnené
podmienky vyZadované osobitnym zakonom k tomu, aby vobec mohlo k postupeniu déjst. Podmienka
pisomnej vyzvy doru€ena diznikovi podla § 92 ods. 8 ZoB je podfa nazoru sudu podmienkou, ktora musi
byt splnenda, aby banka mohla pohfadavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku
V rozpore s pravnou upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej
legitimacie postupnika. K rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013 zo dia 12.10.2015
citovaného vo vyjadreni Zalobcu sud poznamenava, Ze aj ked podfa nazoru tohto sudu poruSenie
povinnosti vyplyvajuci z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s obgianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohlfadavok, z tohto rozhodnutia nie je mozné jednoznac&ne vyvodit, ¢i tento nazor ma
uvedeny sud aj vo vztahu k nedodrzaniu doru€enia vyzvy diZnikovi pred postupenim pohladavky banky,
kedZe tento sud reagoval na namietku, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru banku méa
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi bankou a postupnikom. Aj ked
vyklad § 92 ods. 8 ZoB nie je uplne jednotny, a to pokial ide tak o nasledky nedorucenia vyzvy diznikovi
pred postupenim pohladavky, ako aj pokial ide o skutonost, i je mozné postupit aj nezosplatneny
dlh, konajuci sud vo vztahu k nedoru€eniu vyzvy diznikovi pred postupenim pohladavky zastava
vySSie uvedeny nazor, ktorého sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.
zn. 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4C0/145/2014, 5Co0/159/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/898/2014 a dalSie)

30. Pokial ide o otazku mozZnosti postupenia nezosplatnenej pohladavky, konajuci sud je toho nazoru,
Ze banka ma pravo postupit iba splatné pohladavky, teda v pripade postupenia pohfadavky z uveru
ma banka pravo postupit’ cell pohladavku len v pripade, ak bol uver zosplatneny. Sud vychadzal z
gramatického a logického vykladu prvej a druhej vety § 92 ods. 8 ZoB. Banka ma pravo postupit pefiazny
zavazok, ak je diznik v omeskani viac ako 90 dni a banka ho pisomne vyzvala na jeho zaplatenie. V
prvej Casti druhej vety uvedeného ustanovenia zakon uvadza, Ze banka nemdze uplatnit toto pravo (t.].



postupit pohladavku), ak diznik uhradil omeskany pefiazny zavazok. DIZnik je v omesSkani so splnenim
povinnosti vtedy, ak neplnil v Ease, kedy mal plnit. V pripade platenia Gveru je diznik v ome3kani so
splatenim splatky po uplynuti doby splatnosti tej ktorej splatky. So zaplatenim celého Gveru, resp. jeho
zostatku je dIZznik v omeskani bud az po uplynuti splatnosti poslednej splatky tveru alebo po pred€asnom
zosplatneni celého uveru. Podla nazoru sudu je preto potrebné v tomto kontexte vykladat pojem
.penazny zavazok* aj v prvej vete cit. ustanovenia, teda Ze ide o pefiazny zavazok, s ktorym je dlznik v
omeskani. Na tomto nazore sudu ni¢ nemeni ani Cast druhej vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkoc&iarkou. Tato
totiz nadvazuje na prvu Cast druhej vety, ktora upravuje, kedy banka nema pravo postupit pohladavku
(v pripade uhrady omeSkaného zavazku). Slova v &asti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkodiarkou
»{0 neplati“ teda neguju prvu Cast vety a je potrebné ich vykladat tak, Zze ak omeSkanie dlznika, resp.
sucet vSetkych omeskani, trva viac ako 1 rok, banka ma pravo postupit pohladavku, aj keby diZznik svoj
omeskany dlh zaplatil. Cast druhej vety za bodkogiarkou sa véak vébec nezmiefiuje o podmienkach na
postupenie pohladavky banky podla prvej vety § 92 ods. 8 ZoB, Cize tieto neneguje, ani neriesi otazku
postupenia nezosplatnenej pohladavky, teda aj keby iSlo o omeskanie dlZznika viac ako 1 rok, aj tak ma
banka pred postupenim pohladavky povinnost vyzvat dlZznika na zaplatenie dlznej sumy a méze postupit
len splatnu pohfadavku. Nazor, Ze § 92 ods. 8 ZoB obmedzuje postupovanie nesplatnej pohladavky
bol pritom vysloveny v rozhodnutiam mnohych slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/483/2014-102 zo dia 30.11.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014
zo dna 7.5.2014, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015) a vyplyva napr.
aj z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013 zo diia 12.10.2015, ktorého Cast citoval
Zalobca vo svojom vyjadreni.

31. KedZe v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a nedostatok aktivnej legitimacie sa sud uz
bliZzSie nezaoberal dalSimi namietkami stran konania. Na zaver sud v3ak poznamenava, Ze ak by aj mal
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, pri vySSie uvedenom nazore sidu o moznosti postiupenia len
splatnej ¢asti pohfadavky a po zohladneni skuto€nosti, Ze zmluva o uvere obsahuje v3Setky podstatné
nalezitosti potrebné pre posudenie vyhodnosti a vhodnosti Uveru pre spotrebitela v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z. (RPMN bola uvedena v sulade s pravnou upravou v tom €ase platnou a ucinnou), by
Zalobca bol aktivne legitimovany len v Casti zaplatenia splatok splatnych 3 roky spatne od podania
Zaloby (t.j. od 20.12.2010), v ktorej Easti splatky nie su preml€ané (Zalobca si uplatnil splatky splatné od
20.12.2010) do postupenia pohfadavky (t.j. do 20.9.2012).

32. Sud zaroven v spotrebitelskych vztahoch a zmluvach vyhlasil za neprijatefnd zmluvnu podmienku
upravenu v €l. 19.16 VOP pravneho predchodcu Zalobcu v zneni, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud pritom vychadzal z kritérii, na ktorych je zalozeny intitut neprijatelnej zmluvnej
podmienky a teda &i tato nespbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. | OZ). Sudy pritom ustalili, Ze za neprijatelnu je potrebné povazovat podmienku,
ktora je objektivne spdsobild spbsobit hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela bez ohladu na to, ¢i dodavatefl tuto skutoéne aj pouZije. Obc&iansky zakonnik deklaratorne
vymenuva niektoré pripady neprijatelnych podmienok, sudu v3ak tento zoznam nebrani vyhlasit
za neprijatelnd aj ind podmienku, ktora podla nazoru sudu dosahuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

33. Cl. 19.16 VOP pravneho predchodcu Zalobcu umoziiuje postupit akikolvek pohladavku banky,
kedykolvek a komukolvek aj bez upovedomenia diznika. Uvedené ustanovenie teda teoreticky umozruje
postupenie napr. pohladavky z Gveru aj na druhy def po uzavreti zmluvy, resp. po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Spotrebitel vstupujuci do pravneho vztahu s bankou v dbvere, Ze uzatvara zmluvu so
subjektom podliehajucim dozoru NBS a Ze tento vztah bude trvat dohodnuty ¢as, by sa v takomto
pripade ocitol v Uplne inom postaveni, najma ak by pohladavka mohla byt postupena komukolvek (t.].
napr. aj osobe, ktora nespada pod dozor NBS, nema opravnenie na bankové obchody, prip. dokonca
osobe so sidlom v zahrani€i a pod.). Uvedené ustanovenie je pritom v rozpore minimalne s cit. §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktory umozrfiuje postupit pohfadavku banky len pri uritom omeskani
diznika a zaroven za splnenia podmienky, Ze pred postupenim pohladavky bol diznik vyzvany na
zaplatenie omeskaného zavazku. Aj ked v praxi s velkou pravdepodobnostou k takymto Ukonom
banky nedochadza, uvedena podmienka je objektivne spdsobila privodit takyto stav, ktory nepochybne
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Tento stav hrubej



nerovnovahy este viac zvyrazfuje posledna veta tohto ustanovenia, ktora pripadnu pohladavku diznika
voci banke umozriuje postupit iba so suhlasom banky, ¢o je zase v rozpore s cit. § 524 ods. 1 OZ. Naviac
ako sa javi z vyjadreni Zalobcu, prave tato podmienka je argumentatnym podkladom pre obchadzanie
cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre pripad, Ze neboli dodrzané podmienky na postupenie pohladavky
banky tretej osobe. Tato podmienka je pritom upravena vo VOP, ktoré vzhfadom na ich rozsah nema
spotrebitel realne precitat pred uzavretim zmluvy.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalovany v 1. rade ako Uspe$na strana by mal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
ale kedZe si trovy neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu ani Ziadne nevznikli, sid mu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Zalovanej v 2. rade sud ako strane, ktora mala vo veci piny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



