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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Z.. C. L., v pravnej veci zalobcu : Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
E., N. XXX/XX, proti zalovanému : A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E., H. XX, zast. Z.. A. N., advokat
so sidlom advokatskej kancelarie R. XX, H. T., o zaplatenie X.XXX,- Sk, takto

rozhodol:

I. T.je povinny zaplatit Zalobcovi 972,80 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Ziaden z u&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovany je p o vin ny zaplatit na et Okresného siidu Nové Zamky sudny poplatok za navrh vo
vySke 58,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dia 24.3.2015, doruéenou tunajsiemu studu dria 25.3.2015,
domahal od Zalovaného nahrady za bolest vo vyske 966,- eur. Dalej Ziadala priznat sumu 1.000,- eur
a to titulom nahrady nékladov vynaloZenych v suvislosti s ndvstevou v zdravotnickych zariadeniach a
za psychicku ujmu.

2. Svoj navrh Zalobca zddvodnila nasledovne: Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch
zo diha 14.11. 2014, bol Zalovany uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi, ktorého sa dopustil
na Zalobcovi ako poskodenom. Tymto konanim Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu na zdravi, stazenie
spoloCenského uplatnenia, lie€ebné naklady a psychicku ujmu. Do vySetrovania bol prizvany znalec z
oboru zdravotnictvo- odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Pavel Gavala, aby vypracoval znalecky posudok.
Podla nim vypracovaného znaleckého posudku bola ur€ena sadzba bodového odSkodnenia za bolest
podla zakona &. 437/2004 Z.z.. Znalec urcil vySka odSkodnenia za bolest Uhrnom na 60 bodov. V roku
2013 bola hodnota jedného bodu 16,10 eur, t.j. bolestné predstavuje 966,- eur. Zvy3ok Zalovanej sumy
vo vy8ke 1.000,- eur si Zalobca , ako bolo uvedené, uplatnil titulom nahrady nakladov vynaloZenych v
suvislosti s navstevou Zalobcu v zdravotnickych zariadeniach a za psychicku ujmu.

3. Sud vo veci vydal diia 27.3.2015 platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zalovany v€as odpor, ¢im
doSlo zo zakona k zruseniu platobného rozkazu / podla v tom €ase platného a ucinného ustanovenia
§ 174 ods. 2 O.s.p/ a sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Zalovany v odpore uviedol, Zze
Zalobca nijakym spésobom neuniesol dokazné bremeno ¢o sa tyka uplatiovanej sumy 1.000,- eur a
¢o sa tyka zvy8ku Zalovanej sumy 966,- eur, nakolko napr. otras mozgu nebol overeny neurologickym,
alebo chirurgickym pracoviskom, ako to vyzaduje zakon.

4. Zalobca aj napriek vy$$ie uvedenému tvrdeniu Zalovaného, trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu.
Na preukdzanie svojich narokov sudu ako listinné dbkazy predloZil znalecky posudok vypracovany



znalcom MUDr. Pavlom Gavalom, PhD, Cislo 50/14 / dalej len znalecky posudok/ , ktory bol vypracovany
pre ucely trestného konania a doklady o uhradach liekov hodnote 6,80 eur, pohonnych hmét v hodnote
10,02 eur, vyhotovenia fotokdpii v sume 1,70 eur.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, odporom, s obsahom pripojeného trestného spisu sp.zn. 3T/153/2014,
vypoclul u&astnikov konania a dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka a listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise. V konani vypoc&uty Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v
plnom rozsahu. Upresnil, Ze si uplatiiuje bolestné vo vyske 966,- eur a tento narok preukazuje znaleckym
posudkom. V suvislosti s lie€bou a dalSou psychickou traumou si uplatriuje zvySnych 1.000,- eur, pricom
podla jeho vyjadrenia mu tie dalSie naklady suvisiace s lie€bou v cene 500,- eur vznikli ako naklady
suvisiace s navstevou neurologickej a chirurgickej ambulancie / naklady s cestovanim k lekarovi/,
naklady na kupu liekov. V konani vypoluty Zalovany narok Zalobcu neuznal. Tvrdil, Ze uz v inom
sudnom konani si zalobca uplatnil vo&i nemu nejaké naroky a to bolestné a nahradu Skody v suvislosti
s poSkodenym mobilnym telefébnom. VV tom inom konani Zalobca nevedel preukazat bolestné, ale ¢o sa
tyka tej Skody za mobil, Zalovany uviedol, Ze tuto uz Zalobcovi zaplatil. Pravny zéstupca Zalovaného
navrhol pripojit aj spisovy material konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/60/2015 / spis
vy$8ie uvedeného konania, v ktorom si Zalobca uZ skor uplatnil bolestné a nahradu Skody/. Pravny
zastupca zalovaného mal zato, ze v danom pripade ide o vec uz pravoplatne rozsudenu a to prave v
konani 13C/60/2015. Okrem uvedeného mal zato, Ze Zalobca nijakym pravne relevantnym spésobom
nepreukazal svoj narok. Znalecky posudok ako listinny dékaz spochybnil a to z tohto dévodu, Ze v ramci
neho uvedené bodoveé ohodnotenie odSkodnenia za bolestné bolo zistené len odhadom a Uvahou znalca.
K psychickej traume uviedol, Ze tato Zalobca nijakym hodnovernym spésobom nepreukazal.

6. Podla sudu predmetom tohto konania nebolo skimanie trestnopravnej zodpovednosti Zalovaného
a ani toho, kto hadku a nasledny fyzicky konflikt vyprovokoval, & Zalobca , alebo Zalovany. Predmetom
tohto sudneho konania je to, &i narok Zalobcu voci Zalovanému titulom bolestného, nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, psychicka trauma a nahrady Skody/ naklady s navstevou lekara a
cena liekov/ je opravneny. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze trestnym rozkazom tunajSieho
sudu ¢.k. 3T/153/2014-141 zo dna 14.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 6.12.2014, bol
Zalovany sudom uznany vinnym, Ze dfia 19.5.2014 o 19,30 hod. pred rodinnym domom ¢&. 43, na
ulici Novozamockej v obci Velky Kyr po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného
Michal Lacusku / Zalobcu/ a spdsobil mu zranenia a to: viaceré pomliazdeniny, krvné podliatiny a
kozné odreniny na povrchu tela a otras mozgu lahkého stupfia s dobou lie€enia 14-21 dni a poSkodenie
mobilného telefénu, &im Zalovany spachal precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrZnictva.
Za uvedeny skutok bol Zalovany odsudeny k uhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odporcovi bol podmiene€ne odlozeny
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona odporcovi sud ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zo
v spise zaloZzeného listinného dékazu: znalecky posudok vypracovani MUDr. Pavlom Gavalom PhDr.
v ramci trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 3T153/2014 sud zistil, Ze Zalobcovi
bolo spbdsobenych viacero zraneni a to : otras mozgu fahkého stupfia, kozné odreniny a pomliazdenia.
Predpokladanu dobu lie€enia uréenu odbornym lekdrom MUDr. Petrom Freyom v trvani 32dni vSak
znalec povazoval za nadhodnotenu a sam urcil , Ze doba lie€enia sa u Zalobcu predpoklada v trvani 14-21
dni. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze vySku odSkodnia za bolest podfa zakona €. 437/2004 Z.z.
odhaduje uhrnom na 60 bodov.

7. Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods.1,2 a 3 Ob&. zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Pri Skode spésobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 Ob&. zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).



Podla § 3 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

Ak sa po skoné&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa pévodne
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dal$iu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym
mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1 aZz 4 zakona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Néhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a V. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poskodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. Pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vySky nadhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vy8ka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

8.V zmysle § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. bolanarok 2013 podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR ¢&. S02873-0OL-2013 zo dna 4.4.2013, vyS8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia za jeden bod 16,10 eur.

9. Sud v pripade naroku Zalobcu na bolestné skumal, &i Zalovany je za zranenie Zalobcu zodpovedny
a dospel k zaveru, Ze Zalovany nesie plnd zodpovednost za zranenie Zalobcu. Tuto skutoénost’ mal sud
preukazanu jednak vysluchmi u€astnikov konania, ani Zalovany nespochybnil, Ze Zalobcovi spésobil
zranenie. Zodpovednost Zalovaného za zranenie Zalobcu preukazuje aj vy$8ie citovany trestny
rozkaz, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany bol za spdsobenie ujmy na zdravi Zzalobcu pravoplatne
uznany vinnym, tak ako je uvedené vysSie. V konani sud nepovaZzoval za sporné, Ze Zalovany
svojim protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi zranenia uvadzané bode 6 tohto rozsudku, ktoré
konanie sud v ramci trestného konania kvalifikoval ako ublizenie na zdravi. Z listinného dékazu -vy$3ie
citovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze bodové odSkodnenie za bolest’ poSkodeného , Zalobcu ,
bolo v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. ohodnotené na 60 bodov. Sud nemal Ziadne pochybnosti
0 spravnosti podaného znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestného konania, ktory bol v
ramci tohto sudneho konania, ktorym sa Zalobca domaha od Zalovaného aj nahrady za bolest’ v sume
966,- eur, vyhodnoteny ako listinny dokaz. K namietkam Zalovaného , Ze Zalobca na preukazanie
naroku na bolestné nepredlozZil lekarsky posudok podla §§ 7,8 zakona €. 437/2004 Z.z., ale znalecky
posudok, sud uvadza, Zze tato je z hfadiska posudzovania naroku Zalobcu na bolestné bezpredmetna.
Je pravda, Ze podla cit. zdkona €. 437/2004 Z.z., sa nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. V tomto pripade bol v ramci trestného konania vypracovany
znalecky posudok. Tento znalecky posudok / ktory v tomto konani bol vyhodnocovany ako listinny dokaz/
povazuje sud za dostatocny dokaz na preukazanie naroku Zalobcu na bolestné. Podfa sudu bol posudok
vypracovany znalcom / lekarom/ z prisluSného oboru, tento dostato€ne hodnovernym spésobom



vyhodnotil poSkodenie zdravia Zalobcu Zalovanym a dostato&ne, pre u€ely priznania naroku na bolestné,
urcil bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia. Vypracovanie znaleckého posudku v tomto pripade
nevyluduje, resp. umoziiuje aj ustanovenie § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z.. Co sa tyka namietky
Zalovaného, Ze bodové ohodnotenie bolestného bolo znalcom uréené odhadom, k tomuto bol ako svedok
v konani vypocuty samotny sudny znalec, ktory posudok vypracoval. Znalec uviedol, Ze pri niektorych
diagnézach je presne uvedené bodové ohodnotenie bolestného. Napriklad pri otrase mozgu je uvedeny
nejaky pocet bodov v zavislosti od stupria otrasu mozgu. V posudzovanom pripade bol diagnostikovany
len samotny otras mozgu, bez uréenia presného stupfia, preto ho znalec ohodnoatil tak, Ze ho ohodnotil
po zdiagnostikovani pacienta. Tato diagnostika vychadzala predovSetkym zo zdravotnej dokumentacie.
Uviedol, Ze iSlo o maximalne objektivne posudzovanie, ked ako uz bolo uvedené , pri obodovani otrasu
stupefl otrasu mozgu. Preto aj tuto namietku zalovaného sud vyhodnotil ako neopodstatnend, z
vypovede znalca vyplynulo, Ze bodové ohodnotenie zraneni nebolo v neprospech Zalovaného. Sud,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal zato, Ze Zalobcovi vznikol voli Zalovanému narok na
nahradu za bolest / tento narok bol preukazany a aj bodovo ohodnoteny sudnym znalcom/. Ako bolo
uvedené, v ramci znaleckého dokazovania v trestnom konani bola ur€ena vySku bodov za bolest' u
Zalobcu na 60 bodov, &o pri hodnote 1 bodu 16,10 eur predstavuje sumu 966,- eur. Zalobca si titulom
bolestného uplatnil sumu 966,- eur, preto mu ju sud priznal. Podfa nazoru sudu, tato ¢ast’ naroku bola
preukazand, bolo zrejmé, Ze poskodenie zdravia, ktoré bolo predmetom ohodnotenia znalcom, bolo
spbsobené protipravnym konanim Zalovaného. Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 966,-
eur. Pokial ide o dalSie naroky Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 1.000,- eur, ktord mu mala
vzniknut v suvislosti s lie€bou a daldou psychickou traumou, k uvedenému sud zistil nasledovné. Z
lekarskej spravy zaloZenej na €.1. 61 v spise sud zistil, Ze na zmiernenie nasledkov vyssie uvedenych
zraneni MUDr. Tibor Gobo predpisal Zalobcovi liek Tebokan. Zalobca studu predloZil pokladniény
doklad , z ktorého je zrejma cena uvedeného lieku a jeho uhrada vo vy8ke 6,80 eur. Sud dospel
k zaveru, Ze tato suma predstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla, o tuto sumu sa zmensil jeho
majetok zakupenim lieku, ktory potreboval uzivat na zmiernenie nasledkov Urazu, ktory Uuraz mu
sposobil Zalovany svojim protipravnym konanim, ako bolo uvedené vyssie. Co sa tyka dal$ich finanénych
narokov Zalobcu , tento narok na ne nepreukazal. Nepreukazal, jednoznane a bez akychkolvek
pochybnosti, Ze by mu vznikol narok v suvislosti s Udajnou psychickou traumou, pripadne v suvislosti
so stazenym spoloCenskym uplatnenim. V tomto pripade sa jedna o narok nemajetkovej povahy,
ktory je viazany vyluéne na osobu podkodeného. V pripade uplatfiovania naroku vyplyvajuceho zo
staZenia spologenského uplatnenia, je potrebné tento taktieZ preukazat’ lekarskym posudkom. Nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky,
ktoré trvalo a vyraznym spdsobom stazuju uplatnenie poSkodeného v osobnom Zivote, ¢&i inych sférach
jeho Zivota, pripadne pri vykone povolania. OdSkodnenie za staZzenie spolocenského uplatnenia musi
byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom s obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. VySSie uvedené nepriaznivé nasledky v3ak
Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, ani na ich preukazanie Ziadne dékazy nenavrhol. Zalobca v
konani nad vSetku pochybnost’ nepreukazal ani dalSie vydavky Udajne suvisiace s navstevou lekara.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru , Ze narok Zalobcu je dévodny v Casti o zaplatenie Zalovanej
sumy 972,80 eur , ktora pozostava zo sumy 966,- eur, priznana titulom nahrady Skody na zdravi podla
§ 444 Obcianskeho zakonnika - bolestného a zo sumy 6,80 eur / cena liekov/ priznana titulom nahrady
Skody, za ktoru Zalovany zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Vo zvySku sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Sud na zaver povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k namietke zalovaného, Ze
na tomto sude prebiehalo konanie vo veci 13C /60/2015 a Ze tu mdze existovat prekdzka rozsudene;j
veci. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znovu /
tzv. res iudicata /. Za pravoplatne rozhodnutu vec sa povaZuje rozhodnutie vo veci samej. Z pripojeného
spisu 13C/60/2015 sud zistil, v predmetom konani sa taktiez Zalobca domahal od Zalovaného nahrady
Skody, avSak len vo vyske 169,- eur. V Zalobe v predmetnom konani Zalobca uvadza, Ze si uplatrfiuje
bolestné, ktoré ale nevycislil a su€asne si uplatfiuje narok na nahradu Skody za poSkodeny mobilny
telefén vo vyske 169,- eur. Zalobca v8ak vzal navrh v predmetnom konani spat v celom rozsahu a
konanie bolo uznesenim &.k. 13C/60/2015-11 zo dfia 16.3.2015 pravoplatne zastavené , bez prejednania
veci samej. Je zrejmé, Ze konanie vedené pod sp.zn. 13C/60/2015 bolo sice zastavené, jedna sa viak
o procesné rozhodnutie, nejde o rozhodnutie vo veci samej, t.j. 0 veci samej sa pravoplatne nerozhodlo.
V danom pripade sa preto nejedna o vec rozsudenu, kedZze vo veci samej sa nekonalo, vo veci



samej pravoplatne rozsudkom rozhodnuté nebolo. Preto aj tuto namietku Zzalovaného sud vyhodnotil
ako neddvodnu.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
V Casti Zalobe vyhovel a v €asti ju ako nedévodnu zamietol.

11. Podfa § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach ugastnikov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca sa v konani domahal
zaplatenia sumy 1.966,- eur / 100% predmetu sporu /, uspesny bol v konani o zaplatenie sumy 972,80
eur /49,48 % predmetu sporu/. Vo zvySku bol uspedny Zalovany / 50,52% predmetu sporu/. Beruc do
uvahy pomer Uspechu a neuspechu Ugastnikov konania, tito boli v koni takmer rovnako Uspesdni aj
neuspesni. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z nich.

13. Zalobca bol podla § 2 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. od poplatkovej povinnosti oslobodeny, kedze
mu bola priznana ujma spésobna trestnym ¢inom.

Preto sud neuspedného Zalovaného zaviazal aj na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vySke 58,-
eur / polozka 1a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb./. Sudny poplatok za navrh vo
vySke 58,- eur je zalovany povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Nové Zamky a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku a to na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



