Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/485/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115230927

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115230927.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci Zalobkyne:
Y. N, Jo XX XX XXXX, K. K. XXXX/XX, XXX XX Z., S. Q. W., pravne zastipena JUDr. Genovévou
Hlasnikovou, advokatkou so sidlom J. M. Hurbana 334/32, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: V. E., J..
XX XX XXXX, Y. G. G. XXXX/XX, XXX XX H. J. S., S. Q. N., pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, o zaplatenie 14.500,- eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 14.500,- eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5,25
% rocne:

- zo sumy 22.000,- eur od 16.03.2014 do 28.04.2014,

- zo sumy 19.500,- eur od 29.04.2014 do 21.10.2014 a

- zo sumy 14.500,- eur od 22.10.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 21.10.2015 dorugenou Okresnému sudu Zilina dia 22.10.2015 proti
Zalobcovi domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému uloZzend povinnost
zaplatit' jej sumu 14.500,- eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 5,25 % ro€ne: zo sumy 22.000,- eur
od 16.03.2014 do 28.04.2014, zo sumy 19.500,- eur od 29.04.2014 do 21.10.2014 a zo sumy 14.500,-
eur od 22.10.2014 do zaplatenia a nahradit' jej trovy konania.

2. Zalobkyna zalobu odévodnila skutkovo tym, Ze ako veritel uzavrela so Zalovanym ako diznikom podla
ust. § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika zmluvu o pdZiCke zo dna 03.01.2014 (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej ako veritel prenechala Zalovanému ako diznikovi veci uréené podla druhu - peniaze a
diznik sa zaviazal po uplynuti dohodnutej doby predmet p6zicky vratit (riadne a v€as). Na zaklade Zmluvy
poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske 22.000,- eur, ktorej lehota splatnosti bola medzi u€astnikmi
Zmluvy dohodnuté v lehote do 15.03.2014. Uroky z pdzi¢ky neboli medzi ugastnikmi Zmluvy dohodnuté.
Svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, t. j. splatit péZicku vo vyske 22.000,- eur Zalovany nesplnil v plnom
rozsahu v zmysle €l. Il. bodu 2. Zmluvy. Z celej poskytnutej pozi¢ky Zalovany splatil len ¢ast spolu vo
vySke 7.500,- eur, a to dfia 29.04.2014 sumu vo vyske 2.500,- eur a dfia 22.10.2014 sumu vo vySke
5.000,- eur. Zostatok pdzicky vo vysSke 14.500,- eur Zalovany doposial napriek opakovanym vyzvam
nesplatil. Ako veritel naposledy listom zo dfia 07.10.2015 vyzvala Zalovaného na splnenie jeho splatného
zavézku, t.j. na vratenie pefiaznej sumy vo vyske 14.500,- eur. Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval
a zostatok dlhu titulom nesplatenej pdzicky nesplnil. Dalej Zalobkyria s odkazom na znenie ust. § 517
ods. 1 a 2, § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
zneni u€innom od 01.02.2013 v dalSom uviedla, Ze Zalovany sa ako dlznik dostal do omeskania so



zaplatenim pefiaznej sumy vo vyske 22. 000,- eur diia 16.03.2014, priCom k tomuto driu jej vzniklo ako
veritelovi pravo na uroky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne z dlznej sumy. Zalovany ako diZnik do dia
spisania Zaloby jej nevratil ako veritefovi pefiazni sumu vo vySke 14.500,- eur ako istinu titulom zostatku
nesplatenej pdzi¢ky. DIh Zalovaného vo i nej ku diu spisania Zaloby tak predstavuje sumu 14.500,- eur
s prisluSenstvom, t. j. istinu vo vyske 14.500,- eur a Uroky z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne: zo sumy
22.000,- eur od 16.03.2014 do 28.04.2014, zo sumy 19.500,- eur od 29.04.2014 do 21.10.2014 a zo
sumy 14.500,- eur od 22.10.2014 do zaplatenia.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 6C/485/2015-17 zo dha 08.12.2015,
vocCi ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor zo dfia 15.01.2016, ¢im doSlo zo zdkona podla
ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu v celom jeho rozsahu.

4. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietal skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze do$lo
k uhradeniu iba Casti p6zicky, €o do jeho zakladu ako aj vysky, a to z dévodu, Ze ku diu podania Zaloby
na sude nemal vodi Zalobkyni Ziadny dlh. Neuznava tak Zalovanu sumu. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalovany navrhol vypocut svedkov: O. ., F.. Y. S.; S. E. a F.. S. H., ktori by mali konkrétne preukazat
splnenie jeho povinnosti vogi Zalobkyni ku diiu podania Zaloby na stde. Zalovany tak Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut a priznat mu proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania.

5. K podanému odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu sa zalobkyria pisomne vyjadrila podanim
zo dna 29.02.2016, v ktorom uviedla, Ze predlozZila sidu zmluvu o pézicke zo drna 03.01.2014, z
ktorej si uplatnila narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Pre posudenie platnosti zmluvy je rozhodujucou
skuto€nost, Ze doslo k odovzdaniu predmetu pbézi¢ky Zalovanému, nakolko Cast svojho zavazku plnil.
Zalovany uzavretie zmluvy nepoprel, ani nepoprel prevzatie sumy vo vyske 22.000,- eur od nej titulom
poskytnutej pozicky. Zalovany vo svojom odpore zo dia 15.01.2016 (aj napriek listinnym dékazom,
ktoré su obsahom sudneho spisu, a to dokladov o realizacii Ciastoénych Uhrad o splateni pézi¢ky fou
predloZenych) popiera jej tvrdenie, Ze by doslo len k Ciasto&nej Uhrade dlhu titulom nesplatenej p&zicky.
Zaroven Zalovany v odpore popiera jej tvrdenia, o do pravneho zakladu ako aj vySky, pretoze ku driu
podania navrhu nemal vo&i nej podfa jeho tvrdenia Ziadny dlh. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalovany
navrhol vypo&ut svedkov: O. I., F..Y.S., S. E. aF.. S. H.. K navrhovanému vysluchu svedkov Zalobkynha
zdoraznila, Zze Ziadny z uvedenych navrhovanych svedkov nebol nikdy pritomny pri dojednaniach stran
sporu o obsahu zmluvy o p&Zi¢ke, tak ako bola medzi nimi uzavreta a ani pri Ukonoch tykajucich sa
splnenia povinnosti Zalovaného voc&i nej z nej vyplyvajucich, okrem F.. S. H., ktora realizovala dva priame
vklady splatky poziCky na ucet Zalobkyne, a to dfia 29.04.2014, kedy vkladala sumu vo vyske 2.500,-
eur a dia 22.10.2014, kedy vkladala sumu vo vyske 5.000,- eur. Dalej k tomuto Zalobkyfa uviedla, Ze
sa sama pisomnou vyzvou zo dfia 24.04.2015, ako aj vyzvou spisanou prostrednictvom splnomocnenej
pravnej zastupkyne zo dna 7.10.2015 domahala vod&i zalovanému zaplatenia zostatku nesplatene;j
pdZzicky. Zalovany ani na zaklade pisomnych vyziev svoj zavézok splatenia pozicky vyplyvajlcej zo
zmluvy o pdzitke zo dha 03.01.2014 nesplatil. Vychadzajuc z Ciastoénych Zalovanym realizovanych
Uhrad splatok pdZiCky zo dfia 29.04.2014 a zo diha 22.10.2014, ktoré boli vykonané priamym vkladom na
jej ucet (ktora skutoCnost vyplyva z predlozenych listinnych dokazov) je nesporné, Zze Zalovanému bol
znamy ucet zalobkyne, a preto nebol Ziadny dévod, aby zostatok nesplatenej p6zi¢ky bol jej vyplacany -
splateny v inejforme alebo bez dokladu o splateni. Za u¢elom dosiahnutia splatenia zostatku nesplatenej
pbzi¢ky (okrem uvedenych pisomnych vyziev) opakovane telefonicky i mailom kontaktoval zalovaného,
o &om predloZi stdu listinné dékazy. Zalovany na vyzvu na osobné stretnutie vo veci vysporiadania
svojho zavéazku titulom nesplatenej pozicky reagoval a stretol sa s fiou dfia 26.12.2014 v Z. za pritomnosti
svedka S. N..

6. Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach v dfioch 18.03.2016, 03.06.2016,
13.09.2016 a 25.11.2016 (dfia 18.03.2016 v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného, kedZe tento sa na pojednavanie neustanovil a sud nim udavany dévod na
odrocenie pojednavania nepovazoval za ddlezity dévod podla ust. § 119 O.s.p., €o pravnemu zastupcovi
Zalovaného oznamil pripisom zo dria 01.03.2016). Sud pojednavanie dfia 25.11.2016 odro¢il podla ust.
§ 219 ods. 2 CSP na defi 20.12.2016, na ktorom vyhlasil tento rozsudok.

7. Strany sporu po cely ¢as zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii v spore, pricom Zalovany
upresnil svoju skutkovu obranu na pojednavani dia 18.03.2016 tak, Ze k splneniu pefiazného zavazku,
ktorého sa domaha Zalobkyha prostrednictvom podanej zaloby, doSlo dfia 11.06.2014 v sidle obchodne;j
spoloénosti HARD FOREST s. r. 0. na adrese X. K. XX, a to tym, Ze pefiaznu hotovost vo vyske 14.500,-
eur odovzdal Zalobkyni v zasadacej miestnosti za pritomnosti jej manzela S. N. a svedkov O. I, F.. Y.
S. a S. E.. Penaznu sumu 14.500,- eur si pozi¢al od obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. 0. diia
11.06.2014 s tym, Ze tato obchodna spolognost vybrala prostrednictvom svedkyne O. I. dfia 10.06.2014
2o svojho bankového uctu hotovost' v sume 20.000,- eur.



8. Sud tak vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi produkovanymi stranami sporu, ako aj vysluchom
stran sporu a svedkov: S. N., O. 1., F..Y.S., S. E. aF.. S. H., pricom dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam.

9. Dria 03.01.2014 podpisali Zalobkyha ako veritel a Zalovany ako dIznik zmluvu o pbzZi¢ke (dbkaz
predloZzeny Zalobkyfiou na €. I. 5 spisu), ktorou sa Zalobkyfia zaviazala pozi¢at Zalovanému sumu
22.000,- eur a odovzdat ju Zzalovanému v defi podpisu zmluvy. Zalovany sa zaviazal poZiéanu sumu
Zalobkyni vratit' v lehote do 15.03.2014 v mene, v akej mu bola p6Zi¢ka poskytnuta, t. j. v eurach, pri¢om
cela suma mala byt splatna naraz v den splatnosti p6zicky.

10. Z vypisov z bankového uétu &. 4012014977 vedeného na meno Zalobkyne v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a. s. za obdobie april a oktéber 2014 (dékaz predlozeny Zalobkyrfou na €. 1. 6 a 7 spisu)
vyplyva, Ze S. H. vykonala hotovostné vklady na tento bankovy ucet, a to dfia 29.04.2014 v sume 2.500,-
eur a dina 22.10.2014 v sume 5.000,- eur. (vid skutkové tvrdenia stran sporu v Zalobe a v podanom
odpore proti platobnému rozkazu)

11. Z vypisu z bankového u¢tu obchodnej spoloénosti HARD FOREST s. r. 0. &. XXXXXXXXXX vedeného
vo VUB, a. s. zo dfia 30.06.2014 (dokaz predlozeny Zalovanym na &. |. 128 spisu) vyplyva, Ze dia
10.06.2014 doSlo k vyberu hotovosti z tohto u¢tu v sume 20.000,- eur.

12. Z vypisu z pokladninej knihy obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. 0. za obdobie od
01.06.2014 do 30.06.2014 (ddkaz predloZzeny Zalovanym na €. |. 130 spisu) vyplyva, Zze diia 10.06.2014
bola zau&tovana v pokladni obchodnej spoloénosti HARD FOREST s. r. 0. kladna operacia, a to dotacia
pokladne v sume 20.000,- eur, pric¢om zostatok pokladne po tejto operacii bol v sume 29.946,18 eur.
Ku dfiu 11.06.2014 bol zostatok v pokladni obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. 0. v rozpati od
33.746,18 eur do 25.647,18 eur. Vo vypise z pokladni¢nej knihy s nenachadza Ziadny zaznam o vydavku
v sume 14.900,- eur, ktory by mal zodpovedat sume, ktora mala byt podla tvrdenia Zalovaného diia
11.06.2014 odovzdana zalobkyni pri osobnom stretnuti v sidle obchodnej spolo&nosti HARD FOREST s.
r. 0. (ztoho sumy 14.500,- eur, ktorou malo déjst k uhrade pefazného zavazku Zalovaného z predmetne;j
zmluvy o pozicke)

13. Z Casti pomocnej evidencie obchodnej spoloénosti HARD FOREST s. r. o. (predloZenej ako dékaz
Zalovanym na &. I. 127 spisu) vyplyva, Ze ku dfiu 11.06.2014 sa v tejto nachadza zédznam o vydavku
sumy 14.900,- eur s popisom ,Y.. N. - dopl. pdzicky - 17.500,- eur minus 2.900,- eur”. Zo zdznamov
vykonanych do 16.06.2014 v tejto Casti pomocnej evidencie obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s.
r. 0. nevyplyva, Ze by bola suma 14.900,- eur do pokladne obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s.
r. 0. niekym vratena.

14. Zo zalobkyrou predlozeného uradného prekladu originalu dohody o vypozi¢ani vozidla uzavretej
medzi Zalobkyfiou a firmou Auto Scheikl so sidlom Wiener Strasse 13, 8644 Mirzhofen, Rakuska
Republika diia 11.06.2014 (d6kaz predlozeny Zalobkyfiou na &. . 137 spisu) vyplyva, Ze Zalobkynia si
osobne dfia 11.06.2014 o 07.45 hod. oproti jej podpisu vypoZi¢ala osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Avensis lim. EC: S. XXX M., ktoré toho istého dfia 0 10.30 hod. vratila v S. oproti neditatel/nému podpisu
inej osoby, pricom s vozidlom bolo najazdenych celkovo 33 km.

15. Zo Zalobkyriou predloZzeného uradného prekladu originalu faktary firmy Auto Scheikl so sidlom
Wiener Strasse 13, 8644 Mirzhofen, Rakuska Republika €. T. s &. zakaznika N. zo dna 26.06.2014
(d6kaz predlozeny zalobkyriou na €. I. 142 spisu) vyplyva, Zze firma Auto Scheikl so sidlom Wiener
Strasse 13, 8644 Muirzhofen, Rakuska Republika uctovala Zalobkyni opravu osobného motorového
vozidla Toyota Landcruiser EC: L. XXX D. na zéklade obj. &. C. zo diia 26.06.2014 a suéasne uctovala
Zalobkyni tiez polozku: Z-KM kilometre autopozi€oviia pri mnozstve 33 pri jednotkovej cene 50 % zo
sumy 0,42 eur bez DPH a celkovej cene 6,93 eur bez DPH (0,42 eur / km x 50 % x 33 km = 6,93 eur).
Celkovo bolo touto fakturou Zalobkyni fakturované na Uhradu suma 826,34 eur vratane DPH.

16. Zo Zalobkyriou predloZzeného uradného prekladu origindlu vypisu z bankového Uctu €. XXXXXXX
vedeného nesporne na meno Zalobkyne Stajerskymi bankami a sporitelfiami, a. s. zo dia 06.08.2014
(d6kaz predlozeny Zalobkyfiou na €. I. 146 spisu) vyplyva, Ze dfia 21.07.2014 doSlo na tomto bankovom
ucte k odpisaniu sumy 826,34 eur ako sumy uhradenej subjektu Johann Scheikl Autoservisy s uvedenim
symbolu N. (zhodny s islom zékaznika na fakture zo dria 26.06.2014).

17. Listom zo dfia 12.05.2015 adresovanym Zalobkyni (dékaz predloZzeny Zalobkyfiou na &. I. 60 spisu)
Zalovany oznamoval Zalobkyni K jej listu, ktory prevzal dfa 11.05.2015, v ktorom ho vyzvala na vratenie
zostatku nesplatenej p6Zicky, Ze mu nie je jasné, o aku nesplatenu sumu sa jedna, nakolko podla jeho
evidencie jej bola splatena celd suma uvedena v zmluve. Diia 22.04.2014 jej vyplatil v hotovosti sumu
10.000,- eur a diia 10.06.2014 jej bola vyplatena hotovost v sume 14.500,- eur a dal8ia hotovost' 5.000,-
eur jej bola vloZzena na bankovy ucet dna 22.10.2014, priCom ku vSetkym tymto uhraddam ma svedkov,
ktori boli pri vyplacani hotovosti. Zalovany tak navrhol, aby celu zélezitost uzavreli pri osobnom rokovani



do 14 dni, v opatnom pripade bude nuteny podat na Zalobkyriu trestné oznamenie za spachanie
trestného €inu vydierania a nabadania na pachanie trestného Cinu kratenia danina N. ajv V. adato na
vedomie finanénym spravam oboch Statov.

18. Listom zo dria 07.10.2015 adresovanym Zalovanému (dokaz predloZeny Zalobkyriou na €. |. 8 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyria tymto listom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s odkazom na uzavretu
zmluvu o pOzi¢ke zo dna 03.01.2014 a zavazky zmluvnych stran z nej vzniknuté, ako aj s odkazom na
Ciasto¢né plnenie Zalovaného na jeho penazny zavazok z predmetnej zmluvy o p6ézi¢ke v sume 2.500,-
eur diia 29.04.2014 a v sume 5.000,- eur dha 22.10.2014, vyzyvala Zalovaného na splatenie sumy
14.500,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne: zo sumy 22.000,- eur od 16.03.2014 do
28.04.2014, zo sumy 19.500,- eur od 29.04.2014 do 21.10.2014 a zo sumy 14.500,- eur od 22.10.2014
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od dorucenia tohto listu s upozornenim na to, Ze pokial Zalovany svoj
dih v stanovenej lehote nesplni, poda na prislusnom sude Zalobu. Vzhladom k tomu, Ze podaci listok
postovej zasielky jeho pravneho zastupcu adresovanej Zalovanému predloZzeny Zalobkyriou (na &. |. 9
spisu) neobsahuje potvrdenie postového doru€ovatela o jej podani u neho, sud nemal za preukazané
odoslanie listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 07.10.2015 Zalovanému.

19. Obchodné spolo&nost HARD FOREST s. r. 0. so sidlom 023 36 Lopu$né Pazite 20, ICO: 36 414
298 uzavrela s obchodnou spolo€nostou TM FOREST, spol. s r.o. so sidlom Petzvalova 3371/29, 010
15 Zilina, 1CO: 44 568 525 dohodu o vzajomnom zapod&itani pohladavok a zavézkov datovand dnia
02.06.2014 (dbkaz predlozeny Zalobkyriou na €. I. 57 spisu), v zmysle ktorej malo déjst’ k zapoditaniu
vzajomnych pohfadavok tychto obchodnych spolonosti v rozsahu, v ktorom sa vzajomne kryli, t. j. v
sume 13.139,40 eur. Zaroveri bolo dohodnuté, Ze rozdiel vo vy8ke vzajomnych pohladavok v sume
3.697,- eur uhradi obchodna spolo¢nost TM FOREST, spol. s r. 0. obchodnej spolo¢nosti HARD
FOREST s. r. 0. do 30.06.2014.

20. Podla prepisu e-mailovej komunikacie z adresy Q..sk na adresu S..J. oznafenej ako ,Fw:
Fwd:Podklady k lesu E.“ zo dia 11.06.2014 o0 14:35 hod. (d6kaz predloZeny Zalobkyriou na €. |. 58 spisu)
odosielatel spravy oznamoval prijimatefovi spravy, Ze mu posiela zakladné udaje k lesnému celku, ak by
mal na tento nejakého kupca. Nachadza sa cca 15 km od Mesta E., je to 720 ha lesa v cene 0,42 eur za
m2. Su pri tom dve moznosti predaja bud priamo spolo&nost, ktora je majitefom daného lesa alebo len
lesa. Vyhoda predaja spoloCnosti je, Ze je tam spracovany europrojekt na dotacie na vybudovanie ciest.
V druhom e-maile boli prislibené dalSie podklady. Z adresy Q..sk bola dfia 11.06.2014 o 15:27 hod.
na adresu mschneidhofer@a.net odoslana e-mailové sprava oznacena ako ,Fw: Fwd: Polovny revir®,
ktora bola bez textu spravy len s prilozenou prilohou ozna¢enou ako ,Les-996ha.pdf* (dékaz predlozeny
Zalobkytiou na €. |. 59 spisu).

21. Sud vychadzal v daldom podfa ust. § 186 ods. 2 CSP zo zhodny tvrdeni stran sporu, o
ktorych pravdivosti nemal dévodnu pochybnost, Ze Zalobkyha dria 03.01.2014 prenechala v hotovosti
Zalovanému sumu 22.000,- eur a Ze S. H., pokial vykonala vklady na bankovy ucet Zalobkyne v celkovej
sume 7.500,- eur, poskytla toto plnenie v mene Zalovaného na uhradu jeho pefiazného zavazku zo
zmluvy o pozi¢ke zo diia 03.01.2014.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. uginnom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podfa ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. G€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 559 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dlh musi byt
splneny riadne a v¢as.

25. Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou o pézZicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27. Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni nariadenia VlIady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j



centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

28. Z hladiska pravneho posudenia veci sud konstatuje, Ze Zalobkyha si nepochybne uplatfiovala
Zalobou narok na zaplatenie sumy 14.500,- eur na tom pravnom zaklade, Ze ako veritel uzavrela so
Zalovanym ako diZznikom dia 03.01.2014 zmluvu o péziCke podla cit. ust. § 657 OZ, pricom na zaklade
tejto prenechala Zalovanému 03.01.2014 pefiaznu sumu 22.000,- eur a Zalovany sa zaviazal jej pefiaznu
sumu 22.000,- eur vratit do 15.03.2014, avSak v rozsahu Zalovanej sumy 14.500,- eur si tento pefiazny
zavazok Zalovany doposial nesplnil.

29. Pre zmluvu o pdzZiCke je tak charakteristické, Ze veritel prenechava dlznikovi uréité veci druhovo
uréené k vofnému nakladaniu, prip. spotrebovaniu a diZznik sa zavazuje vratit’ veritelovi po urcitej dobe
veci rovnakého druhu. Pri tejto zmluve tak musi ist o prenechanie veci, ktoré su druhovo uréené (pri
penaznej pOziCke urcitd pefazna suma), teda nie individualne uréenej veci. V dalSom je pojmovym
znakom tejto zmluvy jej do€asnost, av8ak nevyhnutnou naleZitostou zmluvy nie je stanovenie doby
vratenia. Splatnost p6zi¢ky tak méze byt dohodnutéd aj neskér. Ak nie je dohodnuta vobec, je diZznik
povinny pézicku vratit na poZiadanie veritela v zmysle ust. § 563 OZ. Pri zmluve o p6zi¢ke ide o realny
kontrakt, z ¢oho vyplyva, Ze k vzniku tohto zavazkovo-pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom je
potrebna nielen ich dohoda o podstatnych nalezitostiach zmluvy, ale i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky diznikovi (pri pefiaznej pdZicke aj bezhotovostnym prevodom na ucet diZznika).

30. Medzi stranami sporu bolo nesporné a vyplynulo to aj z listiny produkovanej Zalobkyriou - pisomnej
zmluvy o péZicke zo dfia 03.01.2014, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah (§
488 OZ), z ktorého vznikla na jednej strane Zalovanej ako veritelovi povinnost prenechat’ Zalovanému
pefiaznu sumu 22.000,- eur a na druhej strane Zalovanému ako dIZnikovi povinnost' tuto pefiazna sumu
po uplynuti dohodnutej doby (do 15.03.2014) pefiazné prostriedky v sume 22.000,- eur Zalobkyni vratit’.
Platné uzavretie uvedeného zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami sporu vyplyva z toho, Ze medzi
stranami sporu doslo k dohode o prenechani pefiaznej sumy 22.000,- eur Zalobkyriou Zalovanému
doCasne na dobu do 15.03.2014 a dohode o zavézku Zalovaného tuto sumu do dohodnutej doby
vratit’ a su¢asne, Ze nesporne zo strany Zalobkyne aj doslo k prenechaniu pefiaznej sumy 22.000,- eur
Zalovanému v defi podpisu zmluvy, t. j. dfia 03.01.2014.

31. Obrana Zalovaného v spore bola zaloZzena na skutkovom tvrdeni, Ze svoj pefiazny zavazok vodi
Zalobkyni z predmetnej zmluvy o pbZicke - vratit pefiazni sumu 22.000,- eur - splnil v celom jeho
rozsahu, teda vratane Zalovanej sumy 14.500,- eur, a to dfia 11.06.2014 v hotovosti k rukam Zalobkyne
(okrem toho vkladom na bankovy uéet Zalobkyne v rozsahu sumy 2.500,- eur dfa 29.04.2014 a v rozsahu
sumy 5.000,- eur diia 22.10.2014). Teda rozhodnutie sudu vo veci tak bolo zdsadne zavislé od otazky
unesenia dékazného bremena Zalovanym.

32. Zalovaného tak v konani zatazovalo dékazné bremeno (&l. 8 Zakladnych principov CSP) preukazat
svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze dha 11.06.2014 poskytol Zalobkyni pefazné plnenie v sume
14.500,- eur. Na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni jednak produkoval listinné dbékazy, ktoré mali
preukazovat, Ze dfia 10.06.2014 vybrala svedkyna O. |. z bankového u¢tu obchodnej spoloénosti HARD
FOREST s. 1. 0. & XXXXXXXXXX vedeného vo VUB, a. s. sumu 20.000,- eur (vypis z bankového
uétu obchodnej spolognosti HARD FOREST s. r. 0. & XXXXXXXXXX vedeného vo VUB, a. s. zo diia
30.06.2014 na ¢&. I. 128 spisu), ktora nasledne este dria 10.06.2014 vlozila do pokladne obchodnej
spolo¢nosti HARD FOREST s. r. 0. (vypis z pokladni¢nej knihy obchodnej spoloénosti HARD FOREST
S. I. 0. za obdobie od 01.06.2014 do 30.06.2014 na ¢&. I. 130 spisu), dalej Ze dfia 11.06.2014 Zalovany
vybral z pokladne obchodnej spoloénosti HARD FOREST s. r. 0. sumu 14.900,- eur (€ast pomocnej
evidencie obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. 0. na €. |. 127 spisu) a Ze z tejto sumy Zalovany
odovzdal dna 11.06.2014 v dopoludriajSich hodinach v sidle obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s.
r. 0. sumu 14.500,- eur Zalobkyni titulom iastoného pinenia svojho pefiazného zavazku z predmetne;j
zmluvy o p6zicke zo diia 03.01.2014 (vysluch Zalovaného a nim oznacenych svedkov O. |, F.. Y. S,
S.E.aF..S.H.).

33. Mozno konStatovat, Ze Zalovany v konani preukazal svoje skutkové tvrdenia, Ze O. |. z bankového
Uétu obchodnej spolognosti HARD FOREST s. r. 0. & XXXXXXXXXX vedeného vo VUB, a. s. sumu
20.000,- eur, ktoru nasledne este dria 10.06.2014 viozila do pokladne obchodnej spolo¢nosti HARD
FOREST s. r. 0. Rovnako preukéazal, Ze do pomocného uctovného zoSitu obchodnej spoloénosti bola
zaevidovana dna 11.06.2014 polozka - 14.900,- eur Y.. N. - dopl. péZicky - 17.500,- eur minus 2.900,-
eur. Tieto skutkové zistenia sudu v8ak sami o sebe bez preukazania dalSich skutkovych tvrdeni Zalobcu
nie su spdsobilé na vyvodenie zaveru o tom, Ze Zalovany poskytol dfia 11.06.2014 Zalobkyni pInenie vo



vySke 14.500,- eur. Skutkové tvrdenia Zalovaného o jeho plneni v rozsahu sumy 14.500,- eur mali teda
v daldom preukézat svedecké vypovede svedkov O. I, F..Y.S.,S.E.aF..S. H..

34. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze vierohodnost' urcitej spravy (poznatku) ziskanej vykonanim
ur¢itétho dbékazu a teda i jej vyznam z hladiska dOkazu pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani so spravami ziskanymi vykonanim vsetkych
zostavajucich dbkazov. V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti spravy z hfadiska druhu
dbkazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla zakona dékaz vykonava. Napr. u svedeckej vypovede
sud hodnoti najskér vSeobecne vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky méa svedok vztah k
ucastnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna droven a dalej konkrétne vzhladom
ku v8etkym okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie uréitych skuto€nosti, vzhfadom k spdsobu
reprodukcie tychto skuto€nosti, k chovaniu pri vypovedi a pod. Spravy, ktoré sud ziska tymto hodnotenim
obsahu svedeckej vypovede, potom porovna so spravami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych
dbkazov a uvazi, do akej miery su tieto spravy suladné, ¢&i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je v sporovom konani podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost
preukazat skutkové tvrdenia. Takéto hodnotenie dokazov, ktoré v sporovom konani vyznie do zaveru, Ze
pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit, ani vylucit, vedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie
nepriaznivo pre u€astnika, pravdivost’ ktorého tvrdeni mala byt preukazana.

35. V suvislosti s vykladom hodnotenia dokazov a dOkaznej povinnosti strany sporu uvedenym v
predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku sud povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k vztahu
svedkov O. |, F. Y. S, S. E. a F.. S. H. k Zalovanému. Pokial ide o svedkov, a to o O. I. a F..
Y. S. mozno konstatovat, Ze ide o svedkov so (zdsadne zavislym) vztahom k Zalovanému, kedZe
tito su zamestnancami obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. o., ktorej jedinym spoloénikom a
konatelom je nesporne Zalovany (vid vyjadrenie tychto svedkov na uvod ich vypovede na pojednavani
dna 03.06.2016). Pokial ide o svedka S. E., tento je synom Zalovaného (vid tvrdenie samotného
Zalovaného na pojednavani diia 18.03.2016 a svedka na pojednavani dfia 03.06.2016). Napokon pokial
ide o svedkynu S. H., tato je byvalym zamestnancom obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r.
0., ako aj v priatelskom vztahu so Zalovanym (vid' vyjadrenie tejto svedkyne na uvod jej vypovede
na pojednavani dfia 03.06.2016). Mozno tak konstatovat, Ze uvedené skutoCnosti do istej miery
vo v8eobecnosti spochybriuju vierohodnost vypovede Zalovanym oznacenych svedkov. Rovnako vo
vSeobecnosti nemozno tiez opomenut’ skutoénost, Ze po€as pojednavania dha 03.06.2016 Zalovany
pocas vysluchu svedkyne O. |. opustil na ¢as 14 minut pojednavaciu miestnost, pricom vysiel na
chodbu, kde v tom &ase €akali na vysluch dal$i Zalovanym oznaCeni svedkovia, pricom svedok S.
N., ktory rovnako €akal na svoj vysluch pred pojednavacou miestnostou, nasledne po ukonéeni jeho
svedeckej vypovede oznamil sudu, Ze Zalovany poc€as svojej nepritomnosti v pojednavacej miestnosti
komunikoval so svedkami este len &akajucimi na svoj vysluch. Zalovany este raz so sthlasom stdu
opustil na cca 30 minut zo zdravotnych dbévodov (hlasity kaSel) pojednavaciu miestnost aj pocas
vysluchu svedka F.. Y. S., ked eSte pred pojednavacou miestnostou €akali na svoj vysluch svedkovia
S. E. a F.. S. H. a do pojednavacej miestnosti sa vratil az po ukonéeni vysluchu svedka F.. Y. S.
a uskutoCneni vysluchu svedka S. E. v Case prebiehajuceho vysluchu svedkyne F.. S. H.. Uvedené
skuto€nosti tieZ vo vSeobecnosti vrhli tiefi pochybnosti na vierohodnost’ vypovedi svedkov oznadenych
Zalovanym. Sami vS8ak o sebe bez dalSieho neboli vy3Sie uvedené skutoCnosti spdsobilé viest sud k
zaveru o nevierohodnosti vypovede Zalovanym oznacenych svedkov. Sud vSak porovnavajuc jednotlivé
spravy ziskané vypovedami Zalovanym oznagenych svedkov navzajom, ako aj vo vztahu ku skutkovym
tvrdeniam Zalovaného a napokon vo vztahu k vypovediam Zalobkyne a svedka S. N. a tieZ vo vztahu
Zalobkyhou produkovanym dbkazom, teda hodnotiac dbkazy postupom podfa ust. § 191 CSP, dospel
napokon k zaveru, Ze zalovany nim oznaCenymi dékazmi bezpochybne nepreukazal svoje skutkové
tvrdenia o plneni svojho pefazného zavazku z predmetnej zmluvy o pozi¢ke dria 11.06.2014 v sume
14.500,- eur. Pri vyvodeni tohto zaveru sud vychadzal z nasledovnych iastkovych zaverov vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania a nasledovnych uvah.

36. Zalovany na pojednavani dita 18.03.2016 k nim tvrdenému spdsobu a okolnostiam pinenia jeho
peniazného zavazku, pokial ide o sumu 14.500,- eur, uviedol, Ze k splneniu zavazku v tejto ¢asti doslo dha
11.06.2014 u neho na firme - obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s.r. 0., Lopudné Pazite 20. Pritomna
bola pani O. I., ktora aj pripravovala samotnu zmluvu o p6Zzi¢ke. Ona fyzicky peniaze na firme odovzdala
Zalobkyni aj s jej manzZelom. Pri tomto bol pritomny aj jeho syn S. E. a zamestnanec F.. Y. S.. Naproti tomu
svedkyna O. |. vo svojej vypovedi na pojednavani dria 03.06.2016 uviedla, Ze po tom, ako ju Zalovany
vyzval, aby doniesla do zasadacCky peniaze, tieto doniesla do zasadacky a polozila na st6l. Potom
v3ak odtial odiSla a v zasadacke pri jednaniach Zalobkyne a Zalovaného nebola. Pokial ide o fyzické



odovzdanie pefiaznej sumy 14.500,- eur zo strany Zalovaného Zalobkyni, pri tomto nebola osobne
pritomna, priCom ak uviedla, Ze tato pefiaznu sumu Zalovany odovzdal Zalobkyni, vychadzala z toho, Ze
jej zalovany kazal peniaze doniest z dévodu, Ze ide vyplatit pdzi¢ku. Svedok F.. Y. S. na pojednavani dha
03.06.2016 vypovedal, Ze k splateniu Zalovanej sumy malo dbjst’ pri stretnuti stran sporu v zasadacke
niekedy v juni 2014 za sucasne pritomnosti svedka a S. N.. Svedkyna O. I. len priniesla do zasadacky
predmetna pefiaznu hotovost. Rovnako ani z vypovede svedka S. E. na pojednavani dna 03.06.2016
nevyplynulo, Ze by tento bol osobne pritomny, ako to tvrdil Zalovany odovzdaniu predmetnej pefiazne;j
sumy Zalobkyni. V danom pripade tak Zalovany produkoval iné tvrdenia o osobe, ktora mala fyzicky
odovzdat Zalobkyni pefiaznu sumu 14.500,- eur, ako vypovedali svedkovia. Faktické fyzické odovzdanie
penaznej sumy 14.500,- eur dnia 11.06.2014 zalobkyni v sidle obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST
s. . 0. tak priamo potvrdzoval len obsah vypovede jediného svedka, ato F.. Y. S.. Z vypovedi ostatnych
Zalovanym navrhovanych svedkov vyplyva, Ze tito osobne pritomni pri Zalovanym tvrdenom odovzdani
penaznych prostriedkov v sume 14.500,- eur Zalovanej neboli a informaciu o ich odovzdani mali len
sprostredkovanu.

37. Sucasne je mozné uviest, Ze aj vo vypovediach jednotlivych svedkov oznagenych Zalovanym boli
urcité nezrovnalosti, a to ¢o sa tyka presného Casu, kedy malo déjst’ k stretnutiu stran sporu v sidle
obchodnej spoloénosti HARD FOREST s. r. 0. diia 11.06.2014, pri ktorom mal Zalovany poskytnut
Zalobkyni plnenie vo vySke 14.500,- eur (aj ked tieto nezrovnalosti méZzu vyplyvat aj z odstupu Casu
medzi diiom 11.06.2014 a dfiom vysluchu 03.06.2016). Svedok F.. Y. S. vypovedal, Ze toto stretnutie sa
uskutoénilo okolo 8-mej, 9-tej hodiny doobeda. Svedok S. E. uviedol, Ze Zalobkyria do sidla obchodne;j
spolo¢nosti HARD FOREST s. r. o. priSla az o 9-tej, alebo 10-tej hodine doobeda. Svedkyna S. H. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze k stretnutiu malo déjst’ v rafiajSich hodinach okolo 9-tej hodine. Svedkyria O.
I. konkrétny ¢as stretnutia dfia 11.06.2014 vo svojej vypovedi neuviedla.

38. V daldom sa vypovede jednotlivych Zalovanym oznaéenych svedkov nezhodovali v tom, Ze, ako
vypovedali svedkovia O. |., ako aj svedkyria S. H. a svedok Ing. Y. S., svedkyna O. |. odniesla pefiaznu
hotovost do zasadacky po tom, €o ju o to poZiadal Zalovany. Naproti tomu svedok S. E. vo svojej vypovedi
nevedel potvrdit, &i svedkyra O. |. odniesla pefiaznu hotovost do zasadacky na pokyn Zalovaného, hoci,
ako vypovedal bol osobne pritomny pri tom, ked svedkyne O. I.A. a S. H. preratavali predmetnu pefiaznu
hotovost a nasledne aj pri tom, ked po preratani tejto pefiaznej hotovosti tito svedkyria O. I.A. odniesla
do zasadacej miestnosti.

39. Pochybnosti sudu o pravdivosti vy$Sie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovaného a vypovede nim
oznacenych svedkov zéroven vyplyvaju aj z obsahu listu Zalovaného zo dria 12.05.2015 adresovaného
Zalobkyni (na ¢&. I. 60 spisu), ktorym mal reagovat na list Zalobkyne, ktory prevzal dfia 11.05.2015 a
ktorym ho mala vyzvat Zalobkyfa na vratenie zostatku nesplatenej pézicky, a to tak, ze podla jeho
evidencie jej mala byt splatena celda suma uvedena v zmluve, a to dfia 22.04.2014, kedy Zalobkyni
vyplatil v hotovosti sumu 10.000,- eur a dia 10.06.2014 kedy Zalobkyni bola vyplatena hotovost v sume
14.900,- eur a dalSia hotovost v sume 5.000,- eur jej bola vloZzena na bankovy uc¢et dha 22.10.2014. V
tomto liste tak sdm Zalovany uviedol, Ze mal odovzdat’ Zalobkyni pefiaznu hotovost v sume 14.900,- eur
dria 10.06.2014 a teda nie dha 11.06.2014.

40. Dal$im dékazom spochybriujucim pravdivost skutkovych tvrdeni Zzalovaného a vypovedi svedkov
oznaCenych Zalovanym je Zzalobkyfiou predlozena dohoda o vypoZi€ani vozidla uzavretd medzi
Zalobkyriou a firmou Auto Scheikl so sidlom Wiener Strasse 13, 8644 Mirzhofen, Rakuska Republika
dna 11.06.2014, v zmysle ktorej si Zalobkyria osobne dria 11.06.2014 o 07.45 hod. oproti jej podpisu
vypozi¢ala osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis lim. EC: S. XXX M., ktoré toho istého dha o
10.30 hod. vratila v Miirzhofene, pricom s vozidlom bolo najazdenych celkovo 33 km. Ak sud vezme
do uvahy skutognost, Ze vzdialenost medzi Obcou Mirzhofen (Rakuska republika) a Obcou Lopusné
Pazite (Slovenska republika) je cca 400 km (ako v8eobecne znama skutoCnost podla ust. § 186 ods.
1 CSP), ako aj spravu vyplyvajucu zo Zalobkyfiou produkovanych dékazov, ze Zalobkyha mala dfia
11.06.2014 o 10.30 hod. v Obci Mlrzhofen vratit' vypozi¢ané osobné motorové vozidlo, je nemozné,
aby v dopoludnajSich hodinach dna 11.06.2014 bola osobne pritomna v LopuSnych Pazitiach v sidle
obchodnej spolo€nosti HARD FOREST s. r. 0. v €ase, ako tento udavali vo svojej vypovedi Zalovanym
oznacCeni svedkovia F.. Y. S., S. E. a F.. S. H.. Aj napriek namietke Zalovaného vodi pravdivosti tejto
sukromnej listiny produkovanej Zalobkyfhou, sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha tiez predloZila v konani
fakturu firmy Auto Scheikl so sidlom Wiener Strasse 13, 8644 Mirzhofen, Rakuska Republika €. T. s ¢.
zakaznika N. zo dfia 26.06.2014, ktorou jej bola u¢tovana oprava osobného motorového vozidla Toyota
Landcruiser EC: L. XXX D. na zaklade obj. &. C. zo dfia 26.06.2014 a ktorou su¢asne bola Zalobkyni
uctovana tiez polozka: Z-KM kilometre autopozi€oviia pri mnozstve 33 pri jednotkovej cene 50 % zo
sumy 0,42 eur bez DPH a celkovej cene 6,93 eur bez DPH (0,42 eur / km x 50 % x 33 km = 6,93



eur), ktora polozka zodpoveda 33 km najazdenym podla obsahu dohody o vypoZzi€ani vozidla zo dna
11.06.2014. Celkovo bolo touto fakturou Zalobkyni fakturované na ihradu suma 826,34 eur vratane DPH.
Suc€asne mozno konStatovat, Ze Zalobkyna tieZ predloZila listinu - vypis z bankového uétu &. 1577204
vedeného nesporne na meno Zalobkyne Stajerskymi bankami a sporitelfiami, a. s. zo dia 06.08.2014, z
ktorého vypisu bankového uctu vyplyva, Ze dna 21.07.2014 doslo na tomto bankovom Uéte k odpisaniu
sumy 826,34 eur ako sumy uhradenej subjektu Johann Scheikl Autoservisy s uvedenim symbolu S0874
(zhodny s Cislom zékaznika na faktire zo dna 26.06.2014) - ktorou tak preukazala uhradu faktary &. T.
s €. zakaznika N. zo dfia 26.06.2014. Obe tieto listiny produkované Zalobkyfiou nasvedCuju pravdivosti
obsahu prvej listiny, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana si osobne dria 11.06.2014 o 07.45 hod. oproti jej
podpisu vypozi¢ala osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis lim. EC: S. XXX M., ktoré toho istého
dna o 10.30 hod. vratila v Mlrzhofene, pricom s vozidlom bolo najazdenych celkovo 33 km. Predmetna
informacia o vypozZiCke vozidla Zalobkyriou tak vazne spochybriuje vierohodnost' vypovedi Zalovanym
oznaCenych svedkov, ako aj samotnych skutkovych tvrdeni Zalovaného, Zze dha 11.06.2014 vyplatil
Zalobkyni v hotovosti pefiaznu sumu 14.500,- eur v sidle obchodnej spolo€nosti HARD FOREST s. r.
0., Lopudné Pazite 20. Napokon (aj ked’ okrajovo vzhladom k pribuzenstvu svedka S. N. k Zalobkyni -
manzelia, ktora skuto&nost’ vyvolava vo vSeobecnosti urgité pochybnosti o vierohodnosti tohto svedka)
tieto skutkové tvrdenia su aj v rozpore s vypovedou svedka - manzela Zalobkyne S. N. a samotnej
Zalobkyne ako strany sporu, ktori vypovedali, Ze dfa 11.06.2014 boli v sidle obchodnej spolo€nosti
HARD FOREST s. r. 0., Lopusné Pazite 20, avSak aZ v podve&ernych hodinach, a to len za pritomnosti
Zalovaného, kedy im tento odovzdal len sumu 400,- eur titulom Uhrady iného zavazku Zalovaného vo i
manzelovi Zalobkyne S. N. (existencia tohto zavéazku Zalovaného medzi stranami sporu sporna nebola).
Dévodu osobného stretnutia stran sporu a S. N. dfia 11.06.2014, prezentovaného Zalobkyfou (jednania
ohladom prenajmu polovného reviru a kipy lesnych pozemkov), teda iného dévodu, ako ho prezentoval
Zalovany, nasvedC&uje aj prepis e-mailovej komunikacie zo dfia 11.06.2014 (v poobednajsich hodinach)
medzi e-mailovymi kontami s adresami Q..sk (nesporne e-mailové konto obchodnej spolo&nosti HARD
FOREST s. r. 0.) bola dfa 11.06.2014 o 15:27 hod. na adresu S..J. (nesporne e-mailové konto svedka
S.N.).

41. Zaverom si sud dovoli poukazat aj na nelogickost Zalovanym tvrdeného spOsobu Uhrady Casti
pdzicky v sume 14.500,- eur v hotovosti (aj ked tato nelogickost sama osobe nebola spdsobila vyvratit
pravdivost dokazov produkovanych zalovanym), ak Zalovany dalSie dve uhrady svojho penazného
zavazku z toho istého zmluvného vztahu medzi stranami sporu realizoval (jednu pred dia 29.04.2014
a jednu nasledne dna 22.10.2014) vkladom hotovosti na bankovy u€et Zalobkyne. Ni¢ tak nebranilo
Zalovanému, aby este dna 10.06.2014 vykonal prostrednictvom svedkyne O. |. hotovostny vklad v sume
14.500,- eur na bankovy ucet Zalobkyne, a to hned nasledne po tom, ako O. |. vybrala pefiazni sumu
20.000,- eur z uctu obchodnej spolo¢nosti HARD FOREST s. r. 0. prave za ucelom Uhrady zavazku
Zalovaného. Ak aj takto Zalovany nepostupoval je zarazajuce, Ze neexistuje Zziadne pisomné potvrdenie
zo strany Zalobkyne o tom, Ze dna 11.06.2014 prevzala pefaznu hotovost 14.500,- eur (o nie je
zanedbatelna suma), ak sud vezme do Uvahy tiez okolnost pisomného uzavretia zmluvy o pdzi¢ke zo
dria 03.01.2014. Ak by boli medzi stranami sporu také doverné vztahy, ako ich opisoval Zalovany, nebolo
by tak ani potrebné v danom pripade spisovat medzi stranami sporu listinu o zmluve o pdzicke.

42. Na margo povinnosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP sud povaZuje v dalSom za potrebné uviest, Ze
pokial Zalobkyna predloZila podfa jej tvrdenia nahravku telefonického rozhovoru S. N. s Y. S. zo dha
19.10.2015, ako aj prepisu tohto rozhovoru s jeho uradnym prekladom, Ze neprihliadal na tento dékaz
produkovany Zalobkyriou, kedZe Zalobkyfia ziadnym spésobom nepreukazala autenticitu tohto dokazu,
a to, Ze na danej nahravke je skutogne hlas Y. S., ako osoby vykonavajucej telefonicky rozhovor s jej
manzelom S. N. a nie inej osoby (sud ohladom tohto dbkazu sa tak plne stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného uvedenou na pojednavani dfia 25.11.2016)

43. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany nepreukazal splnenie svojho pefiazného zavazku z
predmetnej zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi stranami sporu dfia 03.01.2014 v celom rozsahu, teda v
Casti zodpovedajucej sume 14.500,- eur, pricom k splatnosti tohto pefiazného zavazku doslo v zmysle
zmluvy nesporne diia 15.03.2014, mozno konstatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
jeho penazného zavazku (§ 517 ods. 1 OZ) do omeskania, priom v tomto omeskani sa nachadza aj
ku driu tohto rozhodnutia sudu v prejednavanej veci. Preto sud Zalobnému navrhu v &asti o zaplatenie
istiny - sumy 14.500,- eur ako dévodnému vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni tuto sumu.
44. Pokial si Zalobkyfa v dalSom v konani zalobou uplatriovala narok na zaplatenie Urokov z omeskania
vo vy8ke 5,25 % ro€ne: zo sumy 22.000,- eur od 16.03.2014 do 28.04.2014, zo sumy 19.500,- eur od
29.04.2014 do 21.10.2014 a zo sumy 14.500,- eur od 22.10.2014 do zaplatenia, sud pri rozhodovani
o tejto Casti Zalobného navrhu vychédzal z toho, Ze Zalovany mal svoj pefazny zavazok z predmetnej



zmluvy o pézicke spinit v lehote do 15.03.2014. Zalovany, ako vyplynulo bez najmensich pochybnosti
z vykonaného dokazovania si svoj pefiazny zavazok v celom jeho rozsahu v lehote jeho splatnosti
nesplnil, pricom k prvému d&iastoénému plneniu tohto pefiazného zavazku zo strany Zalovaného
doSlo dna 29.04.2014, kedy uhradil Zalobkyni sumu 2.500,- eur. Vzhlfadom k vy3Sie konStatovanému
nepreukdzaniu plnenia v sume 14.500,- eur Zalovanym diia 11.06.2014, Zalovany poskytol titulom
plnenia svojho pefazného zavazku z predmetnej zmluvy o pézZicke uz len opat Ciastoéné plnenie v sume
5.000,- eur dna 22.10.2014. Mozno tak uzavriet za danej skutkovej situacie v prejednavanej veci, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku z predmetnej zmluvy o pézicke
v celkovej sume 22.000,- eur do omeSkania (§ 517 ods. 1 OZ) v nasledovnom rozsahu: ¢o do sumy
22.000,- eur v obdobi od 16.03.2014 (den nasledujuci po splatnosti pefazného zavazku Zalovaného
vratit poskytnutu pefiaznu sumu Zalobkyni) do 29.04.2014 (def uhrady sumy 2.500,- eur Zalovanym),
dalej ¢o do sumy 19.500,- eur v obdobi od 30.04.2014 do 22.10.2014 (den uhrady sumy 5.000,- eur
Zalovanym) a ¢o do sumy 14.500,- eur od 23.10.2014, priCom v tomto omeskani, ako uz bolo uvedené,
sa nachadzal aj v éase rozhodnutia sidu vo veci. Zalobkyni tak podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ vzniklo
pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke podfa cit. ust. § 3 nariadenia
VIddy SR €.87/1995 Z. z., t. j. vo vySke je o pat percentualnych bodov vyssej ako bola zakladnd drokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu omes8kania Zalovaného s plnenim jeho pefiazného dlhu, t. j. ku driu
16.03.2014, teda vo vyske 5,25 % ro¢ne (sud ma zo svojej €innosti vedomost o tom, Ze v obdobi od
13.11.2013 do 10.06.2014 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,25 %, § 186 ods. 1 CSP): zo
sumy 22.000,- eur od 16.03.2014 do 29.04.2014, zo sumy 19.500,- eur od 30.04.2014 do 22.10.2014
a zo sumy 14.500,- eur od 23.10.2014 do zaplatenia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia si pravo na
zaplatenie urokov z omeskania uplatnila v mendom rozsahu, sud viazany jej Zalobnym navrhom (§ 216
ods. 1 CSP) priznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania len v Zalovanom rozsahu a
zaviazal tak tymto rozsudkom Zalovaného zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5,25 % rocne:
zo sumy 22.000,- eur od 16.03.2014 do 28.04.2014, zo sumy 19.500,- eur od 29.04.2014 do 21.10.2014
a zo sumy 14.500,- eur od 22.10.2014 do zaplatenia.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny uspech Zalobkyne vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

49. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



