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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1/ W.. I. T., bytom J., D. 6, zastupeného advokakou JUDr.
Alenou Arbetovou, AK Nam. sv. Martina 3/A, Holi¢, 2/ E. T., bytom X., G. E./XXXX, V. republika, 3/ R.
T., bytom T., X. XX, 4/ V. T, bytom T., T. 5, 5/ T. T., bytom T., T. XX, 6/ C. T., bytom T., Ul. D. XX, proti
zalovanym: 1/ I. N., bytom N. XXX, 2/ S. N., bytom N. XXX, 3/ G. M., bytom C., K. XXX/XX, o navrhu
Zalovaného 3/ na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu na obnovu konaniaodmieta.

Sud zalobcom 1/ az 6/ narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany 3/ podal difa 22.05.2018 na tunaj$i sid podanie, ktoré oznadil ako ,Navrh na obnovu
konania. Dokazovanie pravdy! ktora sa tyka vSetkych znaciek a €isiel konani tohto velkého procesu.
Zakladam do sudneho spisu sp. zn. 5C/75/2010“. Zalovany 3/ vo svojom podani uviedol, Ze Ziada o
preSetrenie pripadu, lebo bol zamietnuty na podnet pravneho zastupcu pani JUDr. Arbetovej, kedy tato
Ziadost bola na pojednavani vedené ako ,obnova konania“. Dalej uviedol, Ze je mu znédme to, Ze sudy
sa daju obnovit’ aj po 20 alebo 30 rokoch, ked' sa objavia nové skutonosti. A tych sa podfa Zalobcu
objavuje cela rada, o ktorych sa uz vedelo ale nikto na ne nereagoval, neskumal, nepredetroval. Sud
podla obsahu vyhodnotil predmetné podanie ako Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 5C/75/2010.

2. Uznesenim ¢.k. 5C/75/2010 - 87 zo dha 21.05.2013 sud zamietol navrh na obnovu konania, ktory
podal zalovany 3/ - G. M.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C0/46/2014-197 zo diia 19.12.2014. Navrh na obnovu konania sud
zamietol v zmysle § 234 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Dédvodom zamietnutia bolo uplynutie
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 230 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Podra § 397 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania ak, a) su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzZu privodit’ pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné lfudské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost



jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej Unie.

4. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat' aj na predpoklady za ktorych sa zmier schvaloval,
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a preto je jeho pripustnost viacerych smeroch obmedzena.
Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily predmet, vocCi ktorému Zaloba
smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt Zaloba
na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu Zaloby, osobitné naleZitosti zaloby na obnovu
konania a prislusnost sudu na prejednanie Zaloby na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto
podmienok, je sud povinny skimat z Uradnej moci. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. 1. 2010, sp.
zn. 3 Obo 138/2009). Zaloba na obnovu konania nemeni procesné postavenie stran sporu a toto zostava
zachované tak, ako ho mali v pévodnom pravoplatne skonéenom konani (Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu ¢€. V/1968 str. 49.)

11. Sud primarne skumal splnenie podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania a dospel k zaveru,
Ze zalobu na obnovu konania je potrebné podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietnut, kedZe smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 5C/75/2010-
87 zo dnia 21.05.2013 zamietol navrh na obnovu konania. Uznesenie €.k. 5C/75/2010- 87 zo dna
21.05.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 14Co0/46/2014-197 zo dfia 19.12.2014.

12. Ako vyplyva z vysSie citovanych procesnych noriem, podfa § 397 CSP je Zzaloba na obnovu konania
pripustna len voci rozsudku. Ustanovenie § 398 CSP vynimocne pripusta Zalobu na obnovu konania
aj proti pravoplatnému uzneseniu, avsak len vo vztahu k uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier a za
podmienky, Ze mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za ktorych sa zmier schvaloval, to
plati primerane aj o platobnom rozkaze. Nakolko v3ak v konani sp. zn. 5C/75/2010 sud v merite veci
nerozhodol rozsudkom a ani uznesenim o schvaleni zmieru &i platobnym rozkazom, obnova takéhoto
konania nie je v zmysle zakona pripustna. Sud preto podla § 413 ods. 1 CSP uznesenim Zalobu na
obnovu konania odmietol.

13. Sud navysSe uvadza, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 31C/143/2018, na zaklade ktorého
sa Zalovany v 3. rade domaha obnovy konania sp. zn. 4C/355/1999. Toto konanie nebolo doposial
pravoplatne skonéené.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud
teda rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania. KedZe sud zalobu odmietol, procesne Uspesni v
konani boli Zalobcovia. Vzhladom na to, Ze Zalobcom v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli,
sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



