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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. U., nar.XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov, matky: J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, D., zastupena Mgr. Zlatou Hun¢agovou, advokatkou so sidlom Radlinského 1709/28, Dolny
Kubin a otca: T. A., nar.XX.X.XXXX, bytom ul.X.L. XXXX/XX, B. M. L., v konani o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok &.k. 10P/4/2016-130 zo diia 15.11.2016 v bode Il. tak, Ze za maloleté dieta
namiesto bodky sa dava Ciarka a veta pokracuje, "po¢nuc od 1.8.2016".

Il. Za bod Il. sa vklada bod lll. v zneni: "Zameskané vyzivné od 1.8.2016 do vyhlasenia rozsudku vo
vysSke 480,- eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 8,- eur mesacne splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pri¢om prva splatka je splatna 15.defi v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku".

lll. Body lll., IV. a V. sa oznacuju bodmi IV., V. a VI.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok &.k. 10P/4/2016-126 zo dna 15.11.2016 sud zveril
maloletého A. U., nar.XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. U., nar.XX.X.XXXX vyzivnym
vo vy8ke 120,- eur mesacne vzdy ku kazdému 15.dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata, stretdvanie otca s maloletym sud neupravil, konanie o navrhu otca na striedavu starostlivost
sud zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nie je
eSte pravoplatny.

2.Dnha 05.12.2016 dorucila matka v lehote podfa § 225 ods.1 Civilného sporového poriadku,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na doplnenie rozsudku v €asti o zameSkanom
vyzivnom od 01.08.2016 a o vyzivnom nad sumu 120 eur.

Podla § 225 Civilného sporového poriadku ods.:

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

3.0znamenie o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku bolo vyvesené na tradnej tabuli sudu dfia 08.12.2016
a strany boli pisomne upovedomené o jeho vyhlaseni pripisom zo dfia 08.12.2016

4..Z obsahu spisového materialu mal sud za preukazané, Ze matka podala navrh na ur€enie vyzivného
dria 14.07.2016 a vyzivné Ziadala urc€it' s ucinnostou od 01.08.2016.

5..0tec maloletého na pojednavani dfia 15.11.2016 uviedol, Ze pokial sa tyka jeho trestného stihania,
je pravda, Ze bol odsudeny za alkohol za volantom na NEPO trest, kde nastupil tento v auguste 2015
do marca 2016, predtym este bolo trestné stihanie za nebezpe&né vyhrazanie, ale tam bol oslobodeny
spod obzaloby, alkohol poZiva prileZitostne asi 2x do roka. Rozhodne popieral, Ze by matku maloletého
napadal. Syna ma velmi rad, ale nema v su€asnosti vytvorené podmienky, takZze netrva na navrhu na
striedavu starostlivost, chcel by v§ak s maloletym sa stretavat kazdy vikend a tieZ polovicu prazdnin.
Pokial sa tyka toho, Ze ho uci a strielat a Soférovat, je ochotny od tychto €innosti upustit. Pokial sa tyka
vyzivného, nie je schopny platit 200,- eur mesacne, ma este dalSie 2 vyZivovacie povinnosti a pracuje
iba pre Allianz, z Eoho dostava provizie a vzdy ked méze vyZivné posle. Momentalne byva pri rodi¢och.
S matkou bol dohodnuty na vyZivhom 100,- eur mesacne, bohuZial mu nevychadza, aby takuto sumu
zaplatil. Suhlasil aby dieta bolo zverené matke a tieZ , Ze zastupovanie dietata a spravovanie jeho
majetku ponechava na matke.

6.V priebehu pojednavania otec maloletého nepreukazal a ani netvrdil, Ze by svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému plnil od 01.08.2016. Nakolko sud v rozsudku zo dha 15.11.2016 sa nevysporiadal
s touto Castou predmetu konania, o tomto naroku sud rozhodol v sulade s ust. § 255 Civilného
sporového poriadku. V nadvéznosti na urCenie pociatku plnenia vyZivovacej povinnosti otca tomuto
vzniklo zameskané vyzivné od 01.08.2016 do 15.11.2016 v sume 480 eur ( 4x120 eur), ktoré mu sud
povolil splacat’ vo vySke uréenej vo vyroku rozsudku spolu s beznym vyZivnym.

7.0 vyZivnom nad ramec priznanej sumy sud nerozhodoval nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu a v takom pripade sud nie je navrhmi u€astnikov viazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud pwej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiiat aZz do rozhodnutia o odvolani.(§62 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



