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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 20.12.2016, v
trestnej veci odsudenej F. W., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o
staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/169/2012 zo dha 19.09.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenej F. W..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5T/169/2012 zo dia 19.09.2016 podla § 50 ods.
4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena F. W. sa v skuSobnej dobe ulozenej jej rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/169/2012 zo dna 17.06.2013, pravoplatného diiom 24.07.2013, neosvedcila a trest
odniatia slobody uloZeny jej podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti odsudena podala staznost. Svoju staznost odévodnila podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 21.10.2016. Odsudena poukdazala na tu skuto€nost, Ze v Tren€ine bola odsudena a bol jej uloZeny
trest povinnej prace 200 hodin, ktoré poctivo vykonava. Po odpracovani tychto 200 hodin bola jej
prisfiUbena praca. Je toho nazoru, Ze sudkyria Okresného sudu Poprad je proti nej zaujata. V tejto
suvislosti zdoraznila, Ze nebrala ohlad na to, Ze ona s detmi bola tyrana manzelom. Riadne vychovava
svoje dve maloleté deti a vykonava si aj svoj trest. Zaroven Ziada, aby jej staznosti bolo vyhovené.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad zaujal stanovisko k staznosti, ktoré bolo doruéené sudu
diia 24.11.2016, kde konstatuje, Ze uvadzanu zaujatost’ JUDr. Petruskovej povaZuje za nedévodnu.
Prokurator zdéraznil, Ze odsudend bola za iny skutok spachany pocas skuSobnej doby a to Okresnym
sudom Trencin a nie je podstatné, &i ide o to isté dieta a rovhakym poSkodenym. Zaroven poukazal na
tu skuto€nost, Ze odsudenej bola uloZena povinnost zaplatit' starym rodi€om maloletej V. M. v skiSobnej
dobe dlh na vyzivhom vo vySke 553,80 eur. Tuto povinnost si nesplnila. Prokurator povazuje staznost
odsudenej za neddvodnu a navrhuje ju zamietnut'.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelka podala staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dovodna.



Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 5T/169/2012 zo dfia 17.06.2013 uznal odsudenu F. W. vinnou
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za to jej sud ulozil podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody v
trvani 3 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmiene&ne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. zaroven
ulozil povinnost’ zaplatit' starym rodi€om maloletej V. M. v skiSobnej dobe dlh na vyZivnom vo vyske
553,80 eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.07.2013. Koniec skuSobnej doby pripadal na der
25.10.2014.

Sud skumal, ako sa odsudena spravala po¢as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Pri tomto
skimani sud prvého stupiia zistil, ze odsudena F. W. bola rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
4T/129/2014 zo dfia 21.06.2016 uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Za to jej sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. za
pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Skutok je vymedzeny tak, Ze odsudena vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej V. M. si neplnila
od jula 2013 az do 21.06.2016, &im jej vznikol dlh na vyZivhom za uvedené obdobie najmenej vo vySke
1.490,48 eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.06.2016.

Odsudena pri svojom vysluchu na verejnych zasadnutiach konstatovala, Ze diZzné vyZivné nezaplatila.
Bola nezamestnana a vedena na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Poprade ako uchadzacka o
zamestnanie. Bola jej priznana davka v hmotnej nidzi. Konstatovala, Ze nie je siista, &i v skiSobnej dobe
bola zamestnana, no pracovala aj v Cechach v meste Brno ako operatorka pri solarnych paneloch. Bolo
to po mesiaci jul 2013. Jej prijem bol okolo 12.000,- K&. Pracovala prostrednictvom pracovnej agentury
Edimax so sidlom v Bardejove.

K rodinnym pomerom uviedla, Ze stara sa o svojho syna P. A., ktorého zobrala z detského domova. S
dcérou sa nekontaktovala iba kvoli tomu, Ze stari rodi€ia jej to neumoznili.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykona iné
uloZené sankcie a plne uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il. Inak nariadi
nepodmienecény trest odhatia slobody a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby. Vynimo&ne mbze sud,
vzhlfadom na okolnosti pripadu, ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne moze

a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohlad,

b/ primerane predizit skuobnu dobu, nie v8ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1/,

¢/ ustanovit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Sud prvého stupria na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudena F. W.
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedla riadny Zivot. V skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia spachala dal8i trestny ¢in a to zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/
Tr. zak., za €o bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/129/2014 zo
dnia 21.6.2016. Sud prvého stupha postupoval spravne, ked vyslovil, Ze odsudena sa v skiSobnej dobe
neosveddila a uloZzeny trest odnatia slobody, ktory bol pévodne podmieneéne odloZeny, vykona.

Je pptrebné v tomto pripade zdéraznit, Ze sud nemohol aplikovat’ alternativu smerujicu trebars k
predlZzeniu skuSobnej doby a to z dévodu, Ze tato skudobna doba u odsudenej uz uplynula.



Odsudena F. W. doposial nebola vo vykone trestu odfatia slobody, teda sud prvého stupria nepochybil
ani pri zaradeni odsudenej do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudena v rdmci staznosti vzniesla ndmietku zaujatosti vo vztahu k samosudkyni. Tuto namietku
blizSie neSpecifikovala. Poukazala iba na tu skutonost, ze v pévodnom konani podavala staznost pre
jej zaujatost’. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 4 Tr. por., kde namietku
zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia sudcu.
Okrem samotnej skuto€nosti, Ze odsudena nedpecifikovala dévody vylu€enia, je potrebné uviest, Ze
poukazovala iba, Ze tito namietku vznasala aj v pévodnom konani. Nemozno tuto namietku, ktoru
vzniesla v ramci staznostného konania, kvalifikovat ako namietku, ktora by bola vznesena bez meskania,
pretoZe odsudena opakovane sa zu€astnila na verejnych zasadnutiach, ktoré boli v tejto trestnej veci
vykonané, kde sa rozhodovalo o osved&eni, resp. neosved&eni v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Staznostny sud sa touto namietkou nezaoberal, kedZe nebola podana bez meskania.

Krajsky sud nezistil pochybenie v postupe sudu prvého stupiia, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



