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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 13.06.2024, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b), c) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/83//2021
zo dfia 06.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku z r u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom
D. E. XXX/XX, D. F.,,
okr. C.,

uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B. vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b), c) Tr. zakona, a to na tom skutkovom
z&klade, ze

- v obdobi od mesiaca novembra 2020 doposial si v F. a inde umyselne neplnil zdkonnu vyzZivovaciu
povinnost na svojho mal. syna G. C. B., nar. X.XX.XXXX, a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 28P/159/2018 zo dna 19.12.2018 s pravoplatnostou
dna 2.1.2019, a to tak, Ze na jeho vyZivu mal mesacéne prispievat sumou 70,- Eur vZdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im takto za uvedené obdobie
na vyzivné H. I. dlhuje sumu najmenej 2.296,- Eur, priCom bol v poslednych 24 mesiacoch za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15T/28/2019 zo dfia 10.12.2019



s pravoplatnostou 31.12.2019, ktorym mu za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zékona bol uréeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zato mu sud podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri rovnosti polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zdkona a pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona a za
pouzitia § 54 Tr. zadkona uloZil trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestostyridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona uloZil obZzalovanému povinnost
uhradit’ dizné vyZivné posSkodenej H. I., nar. XX XX.XXXX v F., trvalé bytom J. XX, F., do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a poudeni o opravnom prostriedku priamo
do zéapisnice o hlavhom pojednavani v neprospech obZalovaného o do vyroku o treste pisomne
odbvodnené odvolanie aj okresny prokurator. V jeho dbévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku a podstatnych dévodov, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu o druhu a vymere
trestu, uviedol, Ze s tymto odévodnenim rozhodnutia sudu sa nestotozfiuje a nepovazuje ho za dévodné.
Obvineny sa neplnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu maloletému synovi G. C. B. dopustil za
obdobie od mesiaca november 2020 doposial, pri€om za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
rovnakému maloletému synovi uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 15T/28/2019 zo dia 10.12.2019, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody,
ktory vykonal 04.07.2020. V pachani zalovaného skutku teda pokracoval uz 4 mesiace po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody. Su€asne poukazal aj na to, Ze obzalovany bol po podani obzZaloby v
tejto trestnej veci za obdobnu &innost odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/54/2022 zo dha 03.11.2022 k nepodmiene&nému trestu odhatia slobody na 8 mesiacov, ktory v €ase
konania hlavného pojednavania dfia 06.09.2023 stale vykonaval. Od podania obZaloby na obZalovaného
dria 28.10.2021 do ostatného pojednavania vo veci dia 06.09.2023 uplynula doba necelych 2 rokov,
pocas ktorych obZalovany si nadalej na maloletého neplnil vyZivovaciu povinnost ani €iasto¢ne, ¢im svoj
dlh na vyzivhom v &ase podania obzaloby niekofkonasobne prevysil, za celé obdobie neprejavil Ziadnu
iniciativu smerujucu aspon k €iastoénému plneniu vyZivovacej povinnosti, ani k zniZzovaniu dlhu na
vyzivnom a to aj napriek tomu, Ze na hlavnych pojednavaniach konanych dfia 17.06.2022 a 28.10.2022
opakovane uvadzal, Ze pracuje vo firme K. F., D. L., kde mal mat moznost sa po osved¢eni sa v praci
ziskat trvalu pracu, z ktorej by si mohol pInit vyZivovaciu povinnost. Uvedené tvrdenia obZalovaného
v kontexte toho, Ze aj napriek nejakému prijmu si nezacal pInit vyZivovaciu povinnost na maloletého
syna, nedostavoval sa na hlavné pojednavania a naopak bol v tomto obdobi odsudeny taktiez za
neplnenie vyZivovacej povinnosti na iné dieta, teda vyznievaju znacne nedéveryhodné a pochybné a
preto sa nestotoZfiuje s postupom sudu, ktory bez dalSieho overenia u potencionalnych zamestnavateflov
sa uspokoijil s pisomnymi prisflubmi zamestnania, ktoré predloZil obzalovany na hlavhom pojednavani
dria 06.09.2023 v &ase, ked este vykonaval nepodmieneény trest odiatia slobody. U&elom trestu ma
byt zabezpedenie ochrany spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvorenie podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asné odradenie
inych od pachania trestnych ¢inov. UloZzenim trestu odiatia slobody nespojeného s obmedzenim osobne;j
slobody nie je mozné takyto Ucel dosiahnut, kedZe obzalovany - otec maloletého dietata si uz z
predchadzajucich odsudeni nevzal ponau€enie, nezmenil pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti na
maloleté dieta. DoterajSie tresty nesplnili u obvineného zakonom pozadovany ucel, preto je toho nazoru,
Ze UcCel trestu by mal byt dosiahnuty uloZenim trestu spojenym s odfatim slobody. Vychadzajuc z vysSie
uvedenych skutognosti sud dostatoCne neprehodnotil vSetky preukdzané dékazy pripravného konania,
ako aj hlavného pojednavania a pri rozhodovani o treste pre obZalovaného A. B. rozhodol nespravne.
Preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/83/2021
a obzalovanému A. B. uloZil primerany nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na zaklade v€as podaného odvolania, opravnenou osobou, postupoval krajsky sud v intenciach §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku, pri¢om sud prvého stupna jeho vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len €o do vyroku o treste) preskumal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o druhu a vymere trestu
a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolani hapadnutom
vyroku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Okresny sud spravne ustalil existenciu rovnosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podia (§ 36 a §
37 Tr. zakona), v nadvaznosti na to tieZ v sulade so zakonom (§ 38 ods. 2, 8 Tr. zakona) urdil trestnu
sadzbu, v ramci ktorej potom aj ur€il druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych hladisk jeho kritérii podla
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona z jeho pohladu pre naplnenie ucelu trestu zohladriujuc pritom aj pravidlo (§ 34
ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat len pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat’ zaver, Ze trest tak, ako bol uloZzeny okresnym sudom - a to trest povinnej prace vo vymere
240 hodim za su€asného uloZenia povinnosti pre obZalovaného uhradit dlZzné vyZivne - je trestom
zakonnym, ktory zodpoveda plne zdsadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho
konania obZalovaného, okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu obzalovaného,
mal za to, kedZe trest uloZeny okresnym sudom povazZoval za neprimerane mierny, Ze bolo na mieste
ulozit obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ¢o bol aj dévod pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
poriadku.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze si v celosti osvojil
argumentaciu okresného prokuratora prednesenu v ramci pisomne odévodeného odvolania.

Je preto na mieste opat rekapitulovat, Ze obZalovany sa neplnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu
maloletému synovi G. C. B. dopustil za obdobie od mesiaca november 2020 doposial, priom za
neplnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k rovnakému maloletému synovi uz bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/28/2019 zo diia 10.12.2019, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal 04.07.2020. V pachani Zalovaného
skutku teda pokraCoval uz 4 mesiace po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Rovnako plati,
Ze obZalovany bol po podani obZaloby v tejto trestnej veci za obdobnu innost odsudeny aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/54/2022 zo diia 03.11.2022 k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody na 8 mesiacov, ktory v ¢ase konania hlavného pojednavania dria 06.09.2023 stéle
vykonaval. Od podania obZaloby na obZalovaného dra 28.10.2021 do ostatného pojednavania vo veci
dria 06.09.2023 uplynula doba necelych 2 rokov, po&as ktorych obzalovany si nadalej na maloletého
neplnil vyzivovaciu povinnost ani Ciasto¢ne, €¢im svoj dlh na vyzivnhom v Case podania obZaloby
niekolkonasobne prevysil, za celé obdobie neprejavil Ziadnu iniciativu smerujicu aspon k €iastoénému
plneniu vyZivovacej povinnosti, ani k zniZovaniu dihu na vyZzivnom a to aj napriek tomu, Ze na hlavnych
pojednavaniach konanych dfia 17.06.2022 a 28.10.2022 opakovane uvadzal Ze pracuje vo firme K. F,,
D. L., kde mal mat moznost sa po osvedCeni sa v praci ziskat trvalu pracu, z ktorej by si mohol plnit
vyZivovaciu povinnost.

Spravne potom uzatvara okresny prokurator, Ze tvrdenia obzalovaného poc&as celého dokazovania,
najma na hlavhom pojednavani v kontexte toho, Ze aj napriek nejakému prijmu si nezacal plnit
vyZivovaciu povinnost’ na maloletého syna, nedostavoval sa na hlavné pojednavania a naopak bol v
tomto obdobi odsudeny taktiez za neplnenie vyZivovacej povinnosti na iné dieta, teda vyznievaju znacne
nedéveryhodne a pochybne a preto sa nestotoZnuje s postupom sudu, ktory bez dalSieho overenia
u potencionalnych zamestnavatelov sa uspokojil s pisomnymi prisfubmi zamestnania, ktoré predloZil
obzalovany na hlavhom pojednavani diia 06.09.2023 v Case, ked eSte vykonaval nepodmienecny trest
odfatia slobody.



Krajsky std za tym uéelom, osvedéuijuc a dopinajuc argumentaciu okresného prokuratora na verejnom
zasadnuti konanom dfia 13.06.2024 doplnil dokazovanie preéitanim uUradného zaznamu z dna
13.06.2024, z ktorého malo pdvodne vyplynat, Ze obzalovany A. B. podla personalistky Zakladnej
Skoly D. F. ul. M. X, mal povodne na zaklade dohody o vykonani prace od 22.04.2024 do 30.04.2024
vykonat' drobné stavebné prace, za ¢o mala byt poskytnuta odmena 144,- eur. Tato informacia vSak
nasledne bola totoznou pracovni¢kou uvedenej zakladnej Skoly opravena tak, Ze doslo k nedorozumeniu
a tieto prace mal pre tuto zakladnu Skolu vykonat’ otec obZalovaného a preto nadalej plati pisomné
vyjadrenie oznaclenej zakladnej Skoly zo dfia 31.05.2024, z ktorého plynie, Ze obZalovany A. B. nebol
nikdy v minulosti a ani v su€asnosti zamestnancom oznacenej zakladnej Skoly. Su€asne bola precitana
aj pisomné odpoved spolo¢nosti N. K. K. D., z ktorej plynie, Ze obZalovany nie je zamestnancom tejto
spolo¢nosti. Napokon bolo preditané oznamenie posSkodenej H. ., ktora svojim pisomnym podanim zo
dna 21.05.2024 oznamila tunajSiemu krajskému sudu, Ze zo strany obZalovaného A. B. nedoslo k uhrade
diZzného vyZivného a to ani v jeho Casti. Napokon zo spravy doru€enej Okresnému sudu PreSov este
dria 09.03.2023, este pred ukon&enim dokazovania na ¢l. 111 pévodné tvrdenie obZalovaného, Ze ma
moznost byt zamestnany v spoloénosti K. F., D.. D. L. XXX, vyplynulo, Ze obZalovany zamestnancom
tejto spolocnosti nie je, ani nebol.

Za danej d6kaznej situacie je zrejmé, Ze obzalovany v minulosti sa dopustal totozného protipravneho
konania, preto niet dévodu v danom pripade mu verit, aby uz v tomto pripade sa takym spésobom poucgil
a aby sa tohto konania totoZného, teda neplnenia si vyZivovacej povinnosti, aby sa ho vyvaroval a uz
nedopustal. Obzalovany len ucelovo tzv. ,natahoval ¢as“ predkladanim réznych pisomnych prisfubov
od potencionalnych zamestnavatelov, kde v8ak nikdy v minulosti a v ¢ase rozhodovania krajského sud
zjavne nepracoval. Napokon jednym zo stabilnych obdobi, kedy si obZalovany vébec plnil vyZivovaciu
pivnost bolo obdobie pogas vykonnu trestu odfatia slobody zraZzkami zo mzdy, pokial bol zaradeny do
prace.

Z tohto pohladu preto krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade okresny sud predovietkym nespravne,
ako neprimerane mierny, urCil ako druh trestu, ako trestu povinnej prace vo vymere 240 hodin,
predchadzajuce tresty obZalovanému ukladané za totoznu trestnu €innost’ boli vzdy predsa ukladané
ako trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, pokial tieto neviedli k jeho naprave, niet rozumného
dovodu pre zaver, Ze prave teraz popri vykone trestu povinnej prace sa obvineny riadne zamestna,
zacne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo&i dvom detom, Zijucim dokonca v tzv. dvoch samostatnych
domacnostiam.

Prihliadajuc potom na jednotlivé hfadiska ukladania trestu vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zakona, ktorymi
sU spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu,
vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona a to ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a to, Ze trest ma sucasne inych odradit od pachania trestnych €inov a ma zaroven vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, dospel krajsky sud k zaveru zohladriujuc nepriazniva
prognézu napravy obzalovaného, ktory nie je schopny sa poucit z doteraz uloZenych trestov spojenych
s odnatim slobody, Ze trest odfatia slobody na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby (1 rok az
5 rokov) je trestom na napravu obZalovaného tak z hladiska individuélnej ako aj generalnej prevencie
trestom primeranym.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany uzZ vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych desiatich rokoch bol,
bolo potrebné ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradit do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Z tychto dévodov potom krajsky sud, kedZe povaZoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné,
vyrok o treste zrusil a sam vo veci na podklade vykonaného dokazovania okresnym sudom o druhu, ale
hlavne vymere trestu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



