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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a leniek senatu
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, pravnej veci zalobcu: FORTE TRADE plus spol. s
r.o., Kulaéska 7/14, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 44 159 692, zast. JUDr. Stanislav Jakubé&ik, advokat,
Trencianska 57, 821 09 Bratislava, proti zalovanym: v |. rade Renovujeme interiér s.r.o., Seberiniho 9,
821 03 Bratislava, ICO: 47 455 063, v Il. rade S. Q., F.. XX XX XXXX, T. S. XXX, XXX XX S., v lll. rade L.
Q., F.. XX XX XXXX, T. S. XXX, XXX XX S., zast. JUDr. Jozef Jeseni¢, advokat, Tomasikova 5/B, 821 01
Bratislava, o zaplatenie 4.500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/29/2021-143 zo dha 5. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/29/2021-143 zo dia 5. maja
2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému v |. rade, Zalovanému v Il. rade a zalovanému v lII. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom, I. vyrokom, uloZil Zalovanému v |. rade,
Zalovanému v Il. rade a zalovanému v lll. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 4.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 4.500,- eur od 21.11.2020
do zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania vo i zalovanému v |. rade, zalovaného v Il. rade a zalovanému v lll. rade v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. § 511 ods. 1, 2, 3, § 531 ods. 1, 2, § 585 ods.
1, 3, § 586 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 261 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, 3 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,O0BZ*), § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, § 255 ods. 2 a § 262
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v I. az lll. rade na zaplatenie
istiny 4.500,- eur z prisluSenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v |. rade neuhradil
Zalobcovi fakturu €. 010/2020 vo vyske 5.000,- eur za stavebné prace vykonané pri rekon$trukcii domu
v U. T., na E.S. ulici. Zalobca vykonal prace v celkovej sumy 17.144,05 eur, ktoré Zalovany &iastoéne
uhradil na zaklade zalohovych faktar €. 01/2020, 02/2020 a 04/2020 v celkovej vySke 9.000,- eur. ZvySok



ceny diela Zalobca fakturoval fakturou &. 010/2020. Zalobca uhradil iba &ast fakturovanej sumy, a to dia
09.03.2020 sumu 3.144,05 eur, a sumu 5.000,- eur neuhradil. Fakturou €. 016/2020 fakturoval Zalobca
Zalovanému stavebné prace pri rekonstrukcii bytu na D. K. C.. XX R. T. v sume 474, - eur, ktoré Zalovany
neuhradil.

Zalobca a Zalovany v |. rade uzatvorili diia 20.04.2020 dohodu oznadenl ako Uznanie zavézku a
dohoda o urovnani, v ktorej Zzalovany v |. rade prehlasil, Ze uznava svoj zavazok z titulu Ciasto¢ne
neuhradenej faktury €. 010/2020 vo vySke 5.000,- eur, splatnej dfia 10.3.2020, vo vyske 5.000,- eur, z
titulu neuhradenej faktury 016/ 2020, splatnej dfia 19.3.2020, vo vySke 474,- eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 483,62 eur, neodvolatelne uznava €o do dévodu a vySky voci veritefovi dlh vo vyske
5.957,62 eur.

Drfa 20.04.2020 bola uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavdzku medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanymi v Il. a lll. rade ako pristupujucimi diZznikmi, ktorym pristupili spolo¢ne a nerozdielne v zmysle
§ 533 Obcianskeho zakonnika k zavazku Zalovaného v I. rade v celkovej vySke 5.957,62 eur.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca ako zhotovitel vykonal
pre Zalovaného prace pri rekonstrukcii domu v U. T., na E. ulici, a to v celkovej hodnote 17.144,05
eur. Zalovany cenu tychto prac uhradil iba Giastoéne, a to vo vyske 9.000,- eur. Zvy$ok ceny diela
Zalobca fakturoval fakturou &. 010/2020, a to v sume 8.144,05 eur. Zalobca uhradil iba ast fakturovanej
sumy, a to dfia 09.03.2020 sumu 3.144,05 eur a sumu 5.000,- eur neuhradil. Zalovany v 1. rade
neuhradil Zalobcovi ani Zalovanému stavebné prace pri vykonané rekonstrukcii bytu na D. K. C.. XX R.
T. fakturované fakturou €. 016/2020 v sume 474,- eur, ktoré Zalovany neuhradil.

Spornou nebola ani skuto&nost, Zze Zalobca a Zalovany v |. rade uzatvorili diia 20.04.2020 dohodu
oznacenu ako Uznanie zdvazku a dohoda o urovnani, ani Ze dfia 20.04.2020 bola uzatvorena Dohoda
o pristupeni k zavazku medzi Zalobcom a ako veritelom a Zalovanymi v Il. a lll. rade ako pristupujucimi
diZznikmi, ktorym pristupili spolo€ne a nerozdielne v zmysle § 533 Obcianskeho zdkonnika k zavazku
Zalovaného v |. rade v celkovej vySke 5.957,62 eur. Napriek uvedenému Zalovany narok Zzalobcu neuznali
a Ziadali Zalobu zamietnut. Zalovani v ramci svojej obrany poukazali na Zalobcom uplatneny urok
z omeSkania vo vyske urCenej podla predpisov Obchodného prava s poukazom na skutoénost, Ze
Zalovani v Il. a lll. rade su fyzickymi osobami - spotrebitelmi.

4. Sud pravne posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade je vztahom obchodnopravnym.
Nakolko Zalobca aj Zalovany v |. rade su podnikatelmi a povodné zavazky Zalovaného v I. rade vznikli
v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti a je potrebné ich povazovat za zavéazky pochadzajuce
z obchodnopravnych vztahov. Dohoda a urovnani teda nahradzovala povodné zavazky, ktory vyplyvali
z obchodnopravnych vztahov a aj pefiazny zdvazok Zalovaného v |. rade, ktory z tejto dohody vyplyva
je zavazkom obchodnopravnym a pre pripad omeskania ma Zalobca narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke uréenej podla predpisov obchodného prava. Vyslovil nazor, Ze zalovani v Il. a lll.
rade nemdzu byt povazovani za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe so
Zalobcom neuzatvorili Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by im Zalobca ako dodavatel dodaval akékolvek
plnenie, ale iba pristupili k existujicemu obchodnopravnemu zavazku Zalovaného v |. rade. Pri pristupeni
k dlhu nedochadza k zmene z&vazku a pristupujuci diznik je spolo&ne nerozdielne s povodnym diZznikom
zaviazany na Uhradu toho istého zavazku a nemdze sa nan vztahovat iny pravny rezim. V plnom rozsahu
je potrebné aplikovat ustanovenie § 511 Obcianskeho zakonnika o pasivnej solidarite, vratane prava
na nasledny postih medzi pédvodnym a novym dIZznikom. Pri pristipeni k dlhu nedochadza k zmene
zavazku a pristupujuci diznik je spolo€ne nerozdielne s pévodnym dlZznikom zaviazany na uhradu toho
istého zavazku a neméze sa nan vztahovat iny pravny rezim. Pokial je v sulade s § 511 Obcianskeho
zakonnika, pri existencii pasivnej solidarity na strane dlZnikov, veritel opravneny Ziadat celé plnenie
od ktoréhokolvek z nich, aj v pripade Zalobcu je tento opravneny poZadovat celé plnenie (vratane
prisluSenstva) nielen od Zalovaného v |. rade, ale ja od Zalovanych v Il. a lll. rade.

5. V suvislosti s ndmietkou Zalovanych, Zze Zalobca do Zalovanej istiny zahrnul aj trovy pravneho
zastupenia aj naklady suvisiace s vymahanim (pévodnej) pohladavky, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia Zalobcu vycislené za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovanie, zaslanie
predzalobnej vyzvy), pricom pokial mu bude v tomto konani priznany narok na nahradu trov konania,
Zalobca ziska narok na uhradu tychto trov dvakrat a to raz ako sucast istiny a druhy raz ako nérok
na nahradu trov konania, sud povazoval za potrebné upozornit, Ze Dohodou o urovnani v zmysle
§ 585 Obcianskeho zakonnika si u€astnici zavazkového pravneho vztahu odstrafiuju spornost alebo



pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich ruSia a nahradzuju ich novymi, t,j. doterajSi
zavazok zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani
je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po uzavreti dohody o
urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia z nového zavazku
z dohody o urovnani. Sud poukazal na to, Ze aj narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je narokom,
ktory Zalobcovi vyplyva z dohody o urovnani ako zo samostatného zavazovacieho dévodu a nie z
neuhradenia ceny stavebnych prac vykonanym Zalobcom v prospech Zalovaného v I. rade, alebo z
vynaloZenia néakladov na vymahanie samotnej pdvodnej pohladavky. Zalovani sa v konani nemézu
branit namietkami spochybriujucimi existenciu pévodnych zavazkov, nakofko tieto boli uzatvorenim
dohody o urovnani zru8ené a nahradené novymi. Akékolvek takéto namietky Zalovanych povaZoval za
bezpredmetné.

6. Argumentaciu Zalovanych, Ze po uvolneni opatreni zavedenych v suvislosti so Sirenim choroby
COVID-19 v lete roku 2020 doslo po septembri 2020 k opatovnému zavadzaniu takychto opatreni,
pricom pbévodna dohoda s takouto situaciou nepocitala, sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnu. Zo
Ziadneho pravneho predpisu a ani z obsahu samotnej dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym nemozno odvodit, Ze by pri znovuzavedeni akychkolvek opatreni v suvislosti so Sirenim
choroby COVID-19 malo déjst k odkladu splatok, resp. akejkolvek zmene prav a povinnosti, ktoré
Zalovanym vyplyvali z dohody o urovnani, resp. z dohody o pristipeni k dihu. Zalobca v tejto stvislosti
nemal povinnost’ uzatvarat so Zalovanymi akékolvek dohody alebo pristupit na dalSi odklad splatok.
Sud uzavrel, Ze pokial k Ziadnej dohode o odklade splatok nedoslo, boli Zalovani aj nadalej plnit svoje
zavazky tak, ako im to vyplyvalo z dohody o urovnani, resp. z dohody, ktorou Zalovany v Il. a lll. rade
pristupili k zavazku.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna, mé oporu v zakone. Nakolko sa Zalovani dostali do ome&kania s uhradou
ich pefiaznej pohlfadavky, zaviazal ich sud aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke urenej
podla predpisov obchodného prava, sud Zalovany taktieZz zaviazal na nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP a nakolko mal Zalobca
v konani plny uspech, priznal Zalobcovi pravo nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej strane.

9. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani, z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. V sulade so svojimi tvrdeniami v
podanom odpore namietali pravne posudenie a vyhodnotenie ich namietok. Poukazali na to, Ze v prvom
rade v podanom odpore namietali vySku uplatfiovaného uroku z omeskania a to z dévodu, Ze zalovani v
I. a lll. rade su fyzickymi osobami, spotrebitefmi. Vytkli sidu prvej inStancie, Ze vyhovel Zalobcovi, ktory
si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle ustanoveni § 369, ods. a § 369a Obchodného
zakonnika. Zotrvali na nazore, Ze voci fyzickym osobam je potrebné postupovat podla ust. Ob&ianskeho
zakonnika, teda sadzba uroku z omeskania by mala byt o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Zalovani okrem vy$ky Urokov z omeskania v podanom odpore namietli aj povinnost zaplatit sumu
483,62 eur, ktoru od nich Zalobca Ziada zaplatit ako Cast istiny z titulu trov pravneho zastupenia v zmysle
uzatvorenej dohody o urovnani, resp. uznania zavazku zo dna 20.04.2020. Sud v odévodneni uvadza,
Ze pristupenim k dohode o urovnani v zmysel ust. § 585 Obc¢ianskeho zakonnika si U€astnici zavazkovo
pravneho vztahu odstranuju spornost’ alebo pochybnost o vzajomnych pravach a povinnostiach, tym
Ze ich rusia a nahradzaju novymi. Zalovani sa opatovne neméZu stotoZnit s nazorom sidu, a to z
dovodu, Ze aj novy zavazok pocital s istinou a trovami konania a tieto dve polozky sa aj na zaklade
uzatvorenej dohody o pristipeni k zavazku a na zaklade uznanie zavazku stale povazuju za dva
nezavislé pravne tituly. Medzi Zalobcom ako veritefom a diZnikom nikdy neprislo k ich zlu€eniu a ich entita
zostala zachovana. Zalovani zastavaju pravny nazor vyjadreny v odpore, Ze zaplatenim 2x tych istych
trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravneho zastupenia, pride na strane Zalobcu k bezdévodnému
obohateniu, teda v plnom rozsahu rozporuju zaplatenie Casti istiny vo vySke 483,62 eur a suvisiaci
uplatneny urok z omeskania z tejto sumy.



11. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadali, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 05.05.2022, sp. zn. 26Cb/29/2021-143 tak, ze zalovani v I., Il. a lll. rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.016,38 eur s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 4.016,38 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, a to v3etko spolu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti 483,62 eur a k nemu prinaleziacom uUroku z omeskania
Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 78,50 % a Zalovanym v 1., Il.
a lll. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. Alternativne navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava |l na dalSie konanie a rozhodnutie,
s tym, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud rozhodnutim vo veci same;.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych zdéraznil, Ze v podstate nie je Ziadny rozdiel medzi
ich argumentaciou v odpore proti platobnému rozkazu a proti rozsudku. Poukézal na to, Ze sud
prvej inStancie riadne predvolal Zalovanych na pojednavanie dfia 05.05.2022, ktorého sa zalovani
nezucastnili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti a bez pritomnosti ich vtedajSieho pravneho
z&stupcu. Po riadnom vykonani dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom, ktory riadne
odbdvodnil. Odévodnenie obsahuje podstatny opis skutkového a pravneho stavu, zdkonné ustanovenia,
z ktorych sud vychadzal pri pravnych uvahach, priCom jasne a zakonne odévodnil svoje rozhodnutie.
Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozsudkom sudu prvého stupha aj s jeho odévodnenim.

13. Mal za to, Ze zo spravania Zalovanych, ale aj z ich argumentacie a postoju k danej problematike
jednoznacdne vyplyva, Ze nemaju zaujem splatit' alebo aspor splacat svoj zavazok a robia vietko preto,
aby oddialili spravoplatnenie exekuéného titulu. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovani sa spoliehaju na to,
Ze ani pravoplatné rozhodnutie nebude v kone&nom dosledku viest’ k vymoZitelnosti prava. Uz teraz je
Zalovany v Il. rade spoloénikom v 26 spolo€nostiach, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku
(dokonca ani rodinny dom, v ktorom ma trvalé bydlisko nie je v jeho vlastnictve).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a rozhodol, Ze Zalovani su povinni nahradit
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, preskiumal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom
spisu, procesnym postupom sudu prvej indtancie, dévodmi odvolania Zalovanych, vyjadrenim zalobcu k
odvolaniu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit, pretoZe vykazuje
znamky vecnej spravnosti.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZAuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného
stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdbéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

18. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud uloZil povinnost Zalovanym zaplatit sumu 4.500,- eur z
prislusenstvom a nahradu trov konania, na zaklade dohody oznacenej ako Uznanie zavazku a dohoda
0 urovnani uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dfa 20.04.2020 a Dohody o pristupeni k
zavazku uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 2. a 3. rade dia 20.04.2020. Sud prvej



indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v zakone a Zalobe vyhovel. Zalovany
s uvedenym nesuhlasil a rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol odvolanim, namietajuc odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

19. Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) ak pravnym predpisom alebo
rozhodnutim sudu je ustanovené alebo G€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze
viac dIZznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, st podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
Méze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

21. Podla 511 ods. 3 OZ, ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny poZzadovat
nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory z dlZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne
sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

22. Podla § 531 ods. 1 OZ, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

23. Podla § 531 ods. 2 OZ, kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritefom, stane sa
diznikom popri pédvodnom dlznikovi.

24. Podla § 585 ods. 1 OZ, dohodou o urovnani mézu U€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
u€astnik nemohol pomysfat.

25. Podla § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika doterajsi zavazok je nahradeny zavéazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

26. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ), tato East’ zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

27. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je diznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

28. Podla § 369 ods. 2 OBZ, ak vy38ka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

29. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

30. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika namiesto urokov z omeskania podla sadzby urenej podla
odseku 1, mdze veritel pozadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Eurépskej centralnej banky1) platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov; takto uréend sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.



31. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, vySka pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

32. Zalovani v podanom odvolani totoZne, ako aj v podanom odpore, namietali pravne postdenie veci
a vyhodnotenie ich namietok. K opakovanej argumentéacii zalovanych, Ze sud prvej indtancie mal vodi
Zalovanym v II. a lll. rade, ktoré su fyzickymi osobami, spotrebitefmi, postupovat podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a nie podla ustanoveni § 369, ods. a § 369a Obchodného zakonnika, ked
sadzba uroku z omeSkania by mala byt o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, odvolaci sud
odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 30. a 31., s ktorym sa v celom
rozsahu stotozfiuje a je toho nazoru, Ze sud vec spravne pravne posudil aj v €asti urokov z omeskania
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom konajuceho sudu,
Ze Zalovani v Il. a lll. rade so Zalobcom neuzatvorili Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by im Zalobca
ako dodavatel dodaval akékolvek plnenie, ale iba pristupili k existujucemu obchodnopravnemu zavazku
Zalovaného v |. rade. Zalobca aj Zalovany v |. rade s podnikatelmi a pévodné zavéazky Zalovaného v
I. rade vznikli v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti a je potrebné ich povaZzovat za zavazky
pochadzajuce z obchodnopravnych vztahov. Dohoda a urovnani nahradzovala povodné zavazky, ktory
vyplyvali z obchodnopravnych vztahov a aj pefiazny zavazok zalovaného v |. rade, ktory z tejto dohody
vyplyva je zavazkom obchodnopravnym a pre pripad omeSkania ma Zalobca narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke uréenej podla predpisov obchodného prava. Charakter pévodného dlhu, ku
ktorému pristapili Zalovani v Il. a lll. rade bol obchodnopravny, pri€¢om tento sa nemeni ani pokial k
nemu pristupi fyzicka osoba, ktora nie je podnikatelom. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze narok na uroky z omeskania z istiny mu prinalezi podla obchodnopravnej Upravy.

33. Vzhlfadom na omes&kanie Zalovaného s plnenim svojho zavazku prinalezi Zalobcovi vogi Zalovanym
okrem naroku na zaplatenie istiny i narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z priznanej sumy.

34. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma vo i Zalovanym v |. az lll. tade
narok na zaplatenie urokov z ome$kania podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov uplatnenych
Zalobcom vo vyske 8 %.

35. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu aj namietku Zalovanych, Ze Zalobca do Zalovanej istiny
zahrnul aj trovy pravneho zastipenia, aj naklady suvisiace s vymahanim (pévodnej) pohladavky, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia Zalobcu vycislené za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava zastupovanie, zaslanie predzalobnej vyzvy), pri€¢om pokial mu bude v tomto konani priznany
narok na nahradu trov konania, Zalobca ziska narok na Uhradu tychto trov dvakrat, a to raz ako sucast
istiny a druhy raz ako narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prve;j
inStancie v bodoch 33. az 37. napadnutého rozsudku, v ktorych podrobne oddvodnil dévodnost zalobcom
uplatneného naroku v tejto Casti na zaklade dohody o urovnani a v celom rozsahu na ne odkazuje.

36. Po preskumani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

37. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté
skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
su¢asnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

38. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky.



39. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

40. Odvolaci sud zarovefi v celom rozsahu zdiela i prdvne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s jeho nazorom, Ze narok uplatneny Zalobou je v celom
rozsahu dévodny.

41. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovani v odvolani neargumentuju ziadnymi skuto€nostami, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok
zmenu konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver, nevyplyva
a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

42. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

43. Odvolaci sud, s ohladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
26Cb/29/2021-143 zo diia 5. maja 2022 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.
45. O vySke néahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



