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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobkyne: G. D., A.. E., U..
XXXXXX, R.D. XX, XXX XX R., pravne zastupenej advokatom JUDr. Dusanom Antolom, advokatom, so
sidlom advokétskej kancelarie v KoSiciach, Kriva 23, proti Zalovanym v 1. rade: N. D., U.. XX XX.XXXX,
R. K. XX, XXX XX A., v 2.rade: G. D., U.. XX. XX.XXXX, R. K. XX, XXX XX A., pravne zastipenym JUDr.
MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Tehelnd 46, o urCenie, Ze
veci patria do BSM, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi K., obec K., okres R.,
ktoré su zapisané na LV &. XXX, katastralneho odboru Okresného U.A. R.

pod parcelnym Cislom XXX/X, lesny pozemok vo vymere XX m2,

pod parcelnym Cislom XXX/X, lesny pozemok vo vymere XX m2

pod parcelnym Cislom XXX/X, lesny pozemok vo vymere XXX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2

v spoluvlastnickom podiele XX/XX k celku,

a ktoré su zapisané na LV &. XXX, katastralneho odboru Okresného uUradu R.
pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2,

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXXX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXXX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX lesny pozemok vo vymere XXXX m2,

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, trvaly travny porast vo vymere XX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere X m2

pod parcelnym Cislom XXX/XX, lesny pozemok vo vymere XXXX m2,

pod parcelnym Cislom XXX/X, lesny pozemok vo vymere XXXX m2

pod parcelnym Cislom XXX/XX, lesny pozemok vo vymere XXX m2

v podiele 1/1 k celku

patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne a zalovaného v 1. rade.

ll.  Zalobkyni priznava vogiZzalovanymyv 1.a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia X.X.XXXX Ziadala, aby sud ur¢il, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K., obec K., okres R., ktoré su zapisané na LV
€. XXX, katastralneho odboru Okresného Uradu R. pod parcelnym &islom XXX/X, lesny pozemok vo
vymere XX m2, pod parcelnym ¢€islom XXX/X, lesny pozemok vo vymere XX m2, pod parcelnym ¢islom
XXX/X, lesny pozemok vo vymere XXX m2, pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere
XXX m2, pod parcelnym ¢islom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2, v spoluvlastnickom
podiele XX/XX k celku, a ktoré su zapisané na LV ¢. XXX, katastralneho odboru Okresného uradu R. pod
parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2, pod parcelnym islom XXX/XXX, lesny
pozemok vo vymere XX m2, pod parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXX m2, pod
parcelnym Cislom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XXXX m2, pod parcelnym ¢Eislom XXX/XXX,
lesny pozemok vo vymere XXXX m2, pod parcelnym Cislom XXX/XXX lesny pozemok vo vymere XXXX
m2, pod parcelnym €islom XXX/XXX, trvaly travny porast vo vymere XX m2, pod parcelnym ¢islom XXX/
XXX, lesny pozemok vo vymere XX m2, pod parcelnym &islom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere XX
m2, pod parcelnym ¢islom XXX/XXX, lesny pozemok vo vymere X m2, pod parcelnym ¢islom XXX/XX,
lesny pozemok vo vymere XXXX m2, pod parcelnym Cislom XXX/X, lesny pozemok vo vymere XXXX
m2, pod parcelnym Eislom XXX/XX, lesny pozemok vo vymere XXX m2 v podiele X/X k celku patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

2. Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX podala navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. ManZelstvo bolo so Zalovanym v 1.
rade rozvedené dna XX.X.XXXX rozsudkom sp. zn. XP/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dna XX.X.XXXX. Od podania navrhu na rozvod od XX.X.XXXX az do jeho pravoplatného ukoncenia
XXX XXXX Zalovany v 1. rade pocas trvania manzelstva dna X.X.XXXX kupnou zmluvou previedol
pozemky patriace do BSM na svoju matku, zalovanu v 2. rade. O tejto skutoCnosti sa dozvedela iba
nahodou. Nedala Ziaden suhlas v tom €ase ako manzelka, aby akékolvek pozemky boli prevedené na
Zalovanu v 2. rade. Zalobkyfia ma za to, Ze v tomto pripade ide o relativnu neplatnost pravneho tkonu
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika, pretoze neslo o beznu vec a preto
na platnost ukonu by musela v tom €ase ako manzelka dat’ suhlas, o nedala, dokonca vébec o tejto
skutocnosti, Ze zalovany v 1. rade previedol pozemky na svoju matku nevedela. Spomenuté pozemky
boli kupené po€as trvania manzelstva a to v roku XXXX tak, ako to vyplyva z LV €. XXX, E..X, kde je pod
bodom R.- vlastnici zapisany N. D. a na LV &.XXX, R.- vlastnici taktiez zapisany N. D.. Vzhladom nato,
Ze z doterajSieho chovania Zalovanych vyplyva, Ze nehnutelnosti by boli s obtiaZou vratené do masy
BSM navrhla okrem toho aj nariadit neodkladné opatrenie.

3. Uznesenim sp. zn. 6C/6/2021 zo dna XX.X.XXXX Okresny sud Bardejov nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej v 2. rade zakézal nehnutelnosti zapisané na LV. &. XXX katastralne uzemie
K., O0.K,O.R, ato:

lesny pozemok parcelné Cislo XXX/X, o vymere XX m2, spoluvlastnicky podiel XX/XX,

lesny pozemok parcelné Cislo XXX/X, o vymere XX m2, spoluvlastnicky podiel XX/XX,

lesny pozemok parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel XX/XX,

lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel XX/XX,

lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel XX/XX,

a nehnutelnosti zapisané na LV. &. XXX katastralne uzemie K., O. K., O. R., a to:
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXXX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXXX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XXXX m2, podiel X/X,
trvaly travny porast parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere XX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné Cislo XXX/XXX, o vymere X m2, podiel X/X,



lesny pozemok parcelné €islo XXX/XX, o vymere XXXX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné €islo XXX/X, o vymere XXXX m2, podiel X/X,
lesny pozemok parcelné €islo XXX/XX, o vymere XXX m2, podiel X/X,

predat, scudzit, prenajat’ a zaroven zakazal Zalovanej v 2. rade vyrub drevin z tychto nehnutelnosti do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX a na LV &. XXX, kat. uz. K. patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a to Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Poukazala na to, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade bolo rozvedené rozsudkom zo diia XX.X.XXXX vydanym vo veci XP XX/XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia XX.X.XXXX. Po¢as trvania manzelstva Zalovany v 1. rade kiipnou zmluvou zo dha
XX XXXX previedol pozemky patriace do BSM na svoju matku, Zalovanu v 2. rade. K tomu Zalobkynia
Ziaden suhlas nedala. Zalobkyria do spisu priloZila rozsudok o rozvode manzelstva zo dita XX.X.XXXX,
listy vlastnictva €. XXX a €. XXX vyhotovené dila X.X.XXXX, ako aj listy vlastnictva ¢. XXX a XXX
s chronoldgiou zmien do XX.X.XXXX vyhotovené dria X.X.XXXX, z ktorych listinnych dékazov boli
preukazané skutoCnosti tvrdené Zalobkyriou.

5. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala odvolanie Zzalovana v 1. rade, ktory
namietala, Ze prevod bol urobeny kipnou zmluvou, preto i$lo len o transforméaciu povahy majetku. Dalej
uviedla, Ze poziadala o ,prepis® konkrétnych pozemkov na seba, ¢o nemalo suvis s rozvodom. Je to jej
,dediéstvo®, &o jej patri po predkoch a syn to vysporiadal tak, Ze to dal ,napisat na seba“. Zalovany v 1.
rade zas uviedol, Ze len splnil poziadavku matky. Jedinym dévodom nadobudnutia podielu na danych
lesnych pozemkoch bola potreba ich vlastnictva aj pre vykon pofovného prava jeho osobou.

6. Uznesenim sp. zn. XCo/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/6/2021 zo dfia XX.X.XXXX. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze
v prejednavanej veci Zzalobkyfa svoj narok osvedgila predloZzenim listov vlastnictva vztahujucich sa na
sporné nehnutelnosti a rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia XX. X.XXXX, ktorym bolo rozvedené
jej manzelstvo so Zalovanym v 1. rade. Z tychto listinnych dékazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX K. C.. XXX, kat. uz. K., nadobudnuté pocas trvania manzelstva
Zalobkyne so Zalovanym v 1. rade, boli pred rozvodom manzelstva kipnou zmluvou prevedené na
Zalovanu v 2. rade.

7. Zalovani vo vyjadreni zo dita XX.X.XXXX uviedli, Ze ohfadne predmetnych nehnutelnosti sa jednalo o
rieSenie vlastnictva, kedy Zalovany v 2. rade podla pokynu Zalovanej v 1. rade vybavoval nadobudnutie
rodinného majetku. Zapis pozemkov v katastri na syna Zalovanej v 1. rade nemal ni¢ spolo¢né s
nadobudanim pozemkov do BSM.

8. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanych je pravne irelevantné a ma za to, Ze Zaloba
je v celom rozsahu opravnena.

9. Zalovani sa k replike Zalobkyne nevyjadrili.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalovani. Pravny zastupca
Zalovanych ospravedinil ich nepritomnost’ a upustil od navrhu na ich vysluch. Sud postupom podfa §
180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade. Na nariadenom pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a podani stran sporu postupom podfa § 204 CSP, a to:
Zaloba na €.l. 1-4, rozsudok na &.I. 5-6, vypisy z LV na &.I. 8-10, LV na &.I. 12-32, uznesenie Okresného
sudu Bardejov na &.I. 35-36, odvolanie na ¢&.I. 44-45, e-mail na &.I. 46, navrh na vyporiadanie BSM
dohodou, odpoved na €.l. 47, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej na &.I. 54-55, navrh na vyporiadanie
BSM dohodou na &.l. 56-57, odpoved na navrh na vyporiadanie BSM dohodou na €.I. 58-61, navrh na
vyporiadanie BSM dohodou zo dfia 17.8.2020 na &.I. 62, uznesenie Krajského sudu v PreSove na €.l.
74-75, vyjadrenie PZ Zalovanych na €.l. 100, vyjadrenie Zalobkyne na ¢&.I. 106 a dal8i obsah spisu.

11. Pravny zastupca Zalobkyne mal za to, Ze d6kazmi jednoznacne osvedgili narok a Ziadal Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania.



12. Pravny zastupca Zalovanych zotrval na pisomnych stanoviskach s tym, Ze Ziadal, aby ak sud
Zalobe vyhovie, zvazil pouzitie ustanovenia § 257 CSP a prihliadol na to, Ze u Zalovanej v 2. rade
ide o starobnu dochodkyriu so zlym zdravotnym stavom, ako aj na to, Ze prebiehala medzi stranami
mimosudna komunikécia.

13. Na zaklade spomenutého vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

14. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, pravoplatnym dna
XXX XXXX bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Diia X.X.XXXX uzatvoril
Zalovany v 1. rade so svojou matkou (Zalovanou v 2. rade) kdpnu zmluvu, ktorou na Au previedol
pozemky uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Uvedené pozemky boli nadobudnuté v priebehu trvania
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade kipnou zmluvou H. XXX/XXXX (vid list viastnictva €. XXX
(€l. 14 spisu) a list vlastnictva €. XXX (€l. 31 spisu)).

15. Na zéklade vykonaného dokazovania, kedZe strany sporu dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
nemali, sud vec posudil nasledovne:

16. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

17. Podla § 145 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, beZzné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.



23. Sud mal v spore za preukdzané, Ze nehnutefnosti uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
boli nadobudnuté v priebehu trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Zaroveh mal
za preukazané, Ze kupnou zmluvou zo drfia X.X.XXXX (teda za trvania manZelstva, ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva dria XX.X.XXXX) Zalovany v 1. rade previedol tieto
pozemky bez suhlasu Zalobkyne na Zalovanu v 2. rade. Zalovani na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze
veci nemaju patrit do BSM podfa § 143 OZ, § 145 ods. 1,2 OZ nepredloZili Ziadne dokazy.

24. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému ucastnikovi (ostatnym ucastnikom pravneho udkonu). V pripade ked ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho uUkonu, jednostranny prejav
vble treba adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania
sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktora u€inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti. V pisomnej forme ho v3ak treba urobit vzdy, ak je zakonom ustanovena
alebo dohodou ucastnikov dojednana pisomna forma pravneho ukonu. Z osdb dotknutych relativne
neplatnym pravnym ukonom je z prava dovolat sa neplatnosti vylu¢eny ten, kto ju sam spdsobil. Ide aj
o0 manzela, ktory konal bez suhlasu druhého manzela v nie beZnych veciach. Pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa preml€uje vo vieobecnej trojro€nej premliacej lehote. Po jej
uplynuti uz nie je mozné Uspesne sa dovolat relativnej neplatnosti. Ak vSak v priebehu tejto premliCace;j
doby dbjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym od zaciatku (ex tunc) a tato
neplatnost mozno uplatnit’ v sidnom alebo v inom pravnom konani bez ohladu na plynutie ¢asu. Bez
dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ pravnej ochrany bez tohto
jednostranného pravneho ukonu nemdéze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost. To
znamena, Ze napriklad sprava katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti,
povolit vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohfadu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny.
Ak ugastnik alebo u€astnici neuznavaju opodstatnenost’ jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa
dotknutd osoba dovolala relativnej neplatnosti, nezostava im ni¢ iné, nez poziadat o ochranu sud.
Dovolavat sa neplatnosti voc¢i u€astnikom pravneho Uukonu mozno bud bezprostredne oznamenim,
alebo namietkou v civilnom sporovom konani, alebo Zalobou (vzdjomnou Zalobou) na zacatie civilného
sporového konania.

25. Zalobkyha v danom pripade zvolila formu dovolania sa relativnej neplatnosti Zalobou iniciujicou
civilné sporové konanie podanou sudu pred uplynutim trojroénej premli€acej lehoty, a to dria X. X.XXXX.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni je dany tym, Ze rozhodnutim sudu bude priamo
dotknuté pravo Zalobkyne, nakofko bez tohto rozhodnutia nie je mozné vykonat vyporiadanie BSM.
Toto konanie ma zdkonom stanoveny okruh stran sporu, ktorym ale nie je Zalovana v 2. rade, pri¢om
pripadnym rozhodnutim sudu a zaverom o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do vyporiadania
BSM by bolo priamo dotknuté jej vlastnicke pravo podlfa suasného zapisu v katastri
nehnutefnosti. Vzhfadom na vyS$Sie opisané konsStatovanie sudu, a sice, Ze vo vyroku rozsudku
spomenuté nehnutelnosti, ktoré su toho €asu zapisané na Zalovanu v 2. rade, patria podla ust. § 143
OZ, postupujuc podla ust. § 145 ods. 1 druhej vety OZ do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, kedZe
na platny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol potrebny suhlas Zalobkyne ako
bezpodielovej spoluvlastniCky. Za bezné mozno povazovat totiz len také veci, ktoré su pri hospodareni
s urCitou vecou beZzné a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju a ktoré sa nevymykaju z rdmca obvyklého
hospodarenia s vecou. Sudna prax za beznu vec nepovazuje pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia,
vymeny a predaja nehnutelnosti a inych hodnotnych veci.

26. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument G&astnika konania.
Povinnostou sudu je v8ak vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. B.. U. XXX/XX Q. XX. C. XXXX: ,V&eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

27. ,Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v



prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urgitom druhu narokov.“ (nalez Ustavného sudu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. B.. U. XXX/XXXX)

28. ,Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na
to, z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma
stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s poZiadavkou dovolatelky na nepriznanie
nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretela dovolaci sud
poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.
1 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia, preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. A. XX/XXXX).
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia Najvy8Sieho sudu sp. zn. X G. XX/XXXX, X V.
XXIXXXX C. X G. XX/XXXX), podia ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volnti moznost aplikacie (v zmysle svojvéle). Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatiovalo vo vztahu k ur€itému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, B..
U. XXX/XX, C. B.. U. XXX/XX), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného sidu CR, B.. U. XXX/XXXX). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana
nie solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako
u jej protistrany.” (vid obdobne oddvodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dha
XXX XXXX).

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyfia bola v konani plne uspe3nou, sud
jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti
Zalovanym v 1. a 2. rade. Sud sa zaoberal vzhladom na Ziadost pravneho zastupcu Zalovanych aj
moznou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP aj s poukazom na vys$Sie spomenutlu judikaturu, avSak
prejednavany pripad nevykazoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, s tym, ze vzhladom
na postoj Zalovanych v konani, ktori zavdali priinu podania Zaloby, by podla nazoru sudu nebolo
spravodlivym od uspesnej Zalobkyne poZadovat, aby si ndklady, ktoré jej vznikli v tomto konani, hradila
sama. Hradenie ucelne vynaloZenych trov UspesSnou stranou v spore by bolo vzhladom na postoj
Zalovanych v spore v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani
napokon uspel, znasal svoje ndklady, by sa javilo ako neprimerane tvrdé a nespravodlivé, pokial ide o
vedenie sudneho konania a aj jeho kone&ny vysledok.

30. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla §262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



