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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedkyne senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiov T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - T., T.
XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom Banskéa Bystrica,
Skuteckého 17 a T. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. U. XXX/XX, o navrhu matky o Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k.
8P/252/2015 - 79 zo dria 09. 09. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie preruSil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/355/2015.

2. V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Zze z podania doru¢eného okresnému sudu e-
mailom dfia 12.08.2016 vyplyva, Zze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené konanie pod sp. zn.
13P/355/2015 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré zatial nie je pravoplatne skon&ené. Vo veci je vyty&ené pojednavanie na def 06.10.2016. Okresny
sud vychadzajuc zo zistenia, Ze konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/355/2015 zatial nie je pravoplatne skon&ené, majuc
za to, Ze v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora mé pre toto konanie vyznam, konanie podla ust. §
164 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len CSP) prerusil.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala matka maloletej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla, Ze Okresny sud Brezno
aj napriek tomu, Ze mu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoP/6/2016-60 zo dna
30.06.2016 pbvodné rozhodnutie o zastaveni konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom
v oddévodneni uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici prezentoval jednoznacny pravny
nazor, Zze sa nejedna o prekazku litispendencie a Ze sud prvej inStancie ma navrh matky prejednat a
rozhodnut, Okresny sud Brezno tento pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici nereSpektoval a
konanie odvolanim napadnutym uznesenim prerusil, a to z dévodu, pre ktory pévodne zastavil konanie,
a to Ze prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/355/2015, pricom podla
okresného sudu sa v fiom riedi délezZita otazka pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Odvolatelka v odvolani
poukazala na to, Ze nielen v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sa rieSi dblezita otazka,
ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Brezno, a preto sa Okresny sud Brezno nemdze zbavit
svojej povinnosti s tym, Ze konanie chce najskér zastavit' a neskor prerusit a po¢kat’ na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV. V uvedenej suvislosti matka dietata v odvolani zdéraznila, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo vy$Sie uvedenom uzneseni jasne konStatoval, Ze tu neexistuje prekazka



litispendencie, na ktoru sa pévodne odvolaval Okresny sud Brezno. Na zaklade vysSie uvedeného matka
maloletej Emily v odvolani navrhla, aby odvolaci sud zru$il uznesenie okresného sudu, ktorym okresny
sud konanie prerusil.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie matky dietata v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. V danom pripade ide o tzv. fakultativne rozhodnutie okresného sudu o preruSeni konania, kedy je na
rozdiel od obligatérneho prerusenia konania podfa § 162 ods. 1 CSP na véli sudu, ¢i tak urobi alebo &i
pocka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo v spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo
mdbze dat na takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie prerusit.

7. Matka dietata vo svojom odvolani poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 13CoP/6/2016-60 zo dna 30.06.2016 v ktorom odvolaci sud pévodné rozhodnutie okresného sudu
o zastaveni konania zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom mu v oddévodneni uvedeného
rozhodnutia prezentoval jednoznaény pravny nazor, Ze sa nejedna o prekazku litispendencie.

8. Odvolaci sud po prejednani odvolania matky dietata konstatuje, Ze je dévodné a to z nasledovnych
dévodov:

9. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13CoP/6/2016-60 zo
dria 30.06.2016 zrusil uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/252/2015 - 43 zo dfia 02. 12. 2015,
ktorym okresny sud konanie o navrhu matky o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu - Q. S., nar. XX.XX.XXXX zastavil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud
napriek uvedenej skuto€nosti konanie podla ust. § 164 CSP prerusil a teda v podstate vo veci nekona,
pri¢om svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil.

10. V odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud vo vztahu k dévodom preruSenia
konania len poukazal na ustanovenia CSP a uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené
konanie pod sp. zn. 13P/355/2015 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q.
S., nar. XX XX.XXXX, ktoré zatial nie pravoplatne skoncené; Ziadne iné dévody prerusenia konania
vysvetlujuce opodstatnenost takého rozhodnutia (prerusenia konania) okresny sud v oddvodneni
odvolanim napadnutého uznesenia neuviedol. Takéto odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia
okresného sudu nezodpovedd ust. § 220 CSP v nadvaznosti na ust. § 234 CSP, pretoZe nevysvetluje v
¢om povazoval okresny sud za splnené podmienky prerusenia konania, teda v €om ma konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/355/2015 pre toto konanie vyznam. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ,ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument* (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgens c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako ako Eurépsky std pre fudské prava v Strasburgu
aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti IV. US 115/03 vyslovil zaver o potrebe riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia s dérazom na to, Ze ,suCastou obsahu zékladného prava na spravodlivy sudny
proces je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved na vietky
pravne relevantné otazky suvisiace s rozhodnutim.®

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie.

12. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



