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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s. so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008,
zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5,
proti Zalovanému: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., X. T. XX B, pravne zastupenému JUDr. Martinom
Olosom, advokatom so sidlom v I. B., Q. Q. X, v konani o zaplatenie 154,98 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/328/2015-155, zo dna 18.05.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 10C/328/2015-155 zo diia 18.05.2016 zamietol Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu. Zaroven Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 302,00 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca podanou zalobou na sude dria 31.07.2015 sa domahal
proti zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania na tom
skutkovom a pravnom zéklade, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podla § 69a ods. 8 Zakona o
energetike €. 656/2004 Z. z. v liste zo dfia 24.06.2009 konstatoval, Ze Zalobca je dodavatelom poslednej
indtancie pre koncovych odberatefov elektriny na &asti vymedzeného uzemia drzitela povolenia na
distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. 27.06.2012 odstupila od ramcovej distribu€nej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom
elektriny spolo¢nosti PB Trade, a.s. V désledku odstupenia tato spolo€nost nemala moznost podla § 20a
ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. uskutoChovat dodavku elektriny odberatelom, s ktorymi mala uzatvorenu
zdruzenl zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej indtancie bol na
zaklade Oznamenia o prechode odberatefov do reZzimu dodavky poslednej indtancie zo dfia 28.06.2012
povinny od 01.07.2012 od 00,00 hod. zabezpectovat dodavku elektriny v rezime dodavky posledne;j
indtancie. Zalobca poskytol Zalovanému dodavku elektriny a potom vyuétoval Zalovanému cenu za
poskytnuté dodavky elektriny, ked vystavil Zalovanému faktdru €. 6317651011 na sumu 154,98 Eur
splatnu 18.10.2012, ktoru Zalovany neuhradil.

3. Zalovany povazoval Zalobu za neddvodnl a poukazoval na skutognost, Ze elektrinu odoberal na
zéklade zmluvného vztahu so spoloénostou PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, ICO: 44063555.
Zalovany mal za to, Ze nevznikol pravny narok Zalobcu domahat sa zaplatenia voéi jeho osobe,
nakolko bol informovany, Ze by malo byt aj stanovisko Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dha
24.07.2012, kde tento urad konstatuje, Ze postup prevadzkovatela Regionalnej distribuénej sustavy



Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. je v rozpore s § 20a zak. ¢. 656/2004 Z. z. o energetike,
nakol'ko neboli splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom posledne;j
inStancie. Spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. podla citovaného stanoviska nebolo odfiaté povolenie a
ani nenastala skutoCnost, Ze dodavatel elektriny nema moznost’ uskutoériovat dodavku elektriny a aj
podla vyjadrenia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi preddavkové platby je potrebné uhradzat tej
spolognosti, s ktorou je uzatvorend zmluva o dodavke elektriny. Do spisu pripojil aj stanoviska Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ako aj tlaCovu spravu z 09.08.2012, kde nezakonnost postupu Zalobcu
konstatoval aj samotny Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako zakonom stanoveny kompetentny
Statny organ. Ten naviac upozornil dodavatelov poslednej inStancie na ich nezédkonny postup a rozpor s
ustanoveniami Zakona o energetike a zmluvnym odberatelom spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. oznamil,
Ze prisludny prevadzkovatel distribu€nej siete zrusil tymto dodavatefom ramcovu zmluvu, €¢o ma za
nasledok ich zaradenie do rezimu dodavatelov poslednej instancie. Dalej Zalovany do spisu pripojil aj
rozpis preddavkovych platieb za elektrinu &. 6317651 vystaveny obchodnou spoloénostou PB Power
Trade, a.s. so sidlom v Ziline diia 01.01.2012, ktorym Zalovany preukazoval, Ze na (et tohto dodavatela
poukazoval preddavkové platby v roku 2012 od januara 2012 do decembra 2012, splatné vzdy do 15-
teho dnia toho-ktorého mesiaca vo vyske 100,00 Eur.

4. JUDr. Jaroslav Jakub&o PhD., spravca upadcu PB Power Trade, a.s. so sidlom v Ziline, sudu prvej
inStancie oznamil, Ze Zalovany mal s Upadcom uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktore;j
bol zmluvnym odberatelom elektriny od Upadcu v €ase od 26.05.2011 do 11.09.2014. V rozhodujucom
obdobiod 01.07.2012 do 30.09.2012 nebolo upadcovi odiaté povolenie na dodavanie elektrickej energie
a ani neboli splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej
indtancie. Zarover bolo uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 20Cb/135/2012 zo diia 02.08.2012
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému Stredoslovenskej energetike - Distribdcia,
a.s., aby voci Zalobcovi obchodnej spolo€nosti PB Power Trade, a.s. v celom rozsahu plnil vietky
povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a poskytoval elektrinu az do pravoplatného ukon&enia
oznadeného konania. Na dékaz tejto skutodnosti spravca pripojil listy Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi z 24.07.2012 adresovanu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k prdvnemu zéveru, Ze Zaloba
Zalobcu dévodna nie je a to predovSetkym z vy$Sie uvadzanych stanovisk Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi je zrejmé, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. v rozpore so zakonom
a ustanoveniami ¢lanku 11 bod 1 Prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuCnej sustavy
preruSila dodavku a distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovaného za situacie, ked zmluvnym
dodavatelom Zalovaného v kritickom obdobi od 01.07.2012 do septembra 2012 a aj neskor bola ina
obchodna spolognost PB Power Trade, a.s., so sidlom v Ziline. Pre skutognost, aby sa Zalobca stal
pre zalovaného dodavatelom poslednej indtancie, neboli splnené zakonom stanovené predpoklady.
Obchodnej spoloénosti PB Power Trade, a.s., so sidlom v Ziline, nebolo odiaté povolenie na
dodavku elektrickej energie a na druhej strane neboli ani splnené podmienky podla Prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribunej siete pre obmedzenie, prerusenie alebo ukon&enie distriblucie
do odberného miesta v zmysle prilohy &. 3 &lanok 11 bod 1. Napriek upozorneniam Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi sa prevadzkovatel distribuénej siete spraval svojvolne a bez splnenia
podmienok stanovenych Zakonom o energetike, ked navy$e ani neprodukoval dékaz, Ze v kritickom
obdobi skutoéne elektrinu do odberného miesta Zalovaného dodaval. Zalobca predloZil do spisu
faktury vystavené Stredoslovenskou energetikou - Distriblcia, a.s. adresované Zalovanému, ktorymi
mala byt v predmetnom obdobi vyucltovana cena za poskytnutu distribuciu sluzieb, ale tieto sud
povazoval za ucelovo ,vyrobené®, kedZe boli udajne vyhotovené v roku 2012, ale Zalobcovi odoslané
dna 17.05.2016 - pred pojednavanim. Zo stanovisk Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi vyplyva,
Z2e dodavatelom elektriny do odberného miesta Zalovaného bol v kritickom obdobi jeho zmluvny
partner, a to obchodna spolo&nost PB Power Trade, a.s. Zilina, pricom prostrednictvom pravoplatného
uznesenia o predbeznom opatreni, ktoré vydal Okresny sud Zilina pod sp.zn. 20Cb/135/2012 zo dia
02.08.2012, mal tento zmluvny dodavatel Zalovaného zabezped&enu distribuciu elektriny prostrednictvom
prevadzkovatela distribuCnej siete - Stredoslovenskd energetika - Distriblcia a.s. Vychadzajuc z
uvedeného preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol, ked konStatoval, ze v kritickom obdobi zalobca,
ale aj prevadzkovatel distribunej siete - Stredoslovenska energetika - Distribdcia, a.s., porusili
z&kon a z takéhoto poruSenia zakona nemohol vzniknut medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah
predpokladany ust. § 20a Zakona o energetike. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie a zd6raznil, Ze pravny zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
Zalobcom a niekdajSimi zakaznikmi PBPT v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 preradenim tychto
zakaznikov do bilan¢nej skupiny Zalobcu a dodavkou elektriny v reZime dodavky poslednej instancie,
nevznikol zmluvne, ale fakticky v désledku skuto&nosti, ktoré nastali a s ktorych existenciou legislativa
spaja vznik takéhoto pravneho zavazkového vztahu. Obsahom tohto vztahu je povinnost dodavatela
poslednej inStancie dodavat elektrinu a zabezpeCovat suvisiace sluzby odberatefom, ktorych sa
dodavka poslednej inStancie tyka. Tejto povinnosti vS8ak zodpoveda aj pravo takéhoto dodavatela
poZadovat od dotknutych odberatelov odplatu za elektrinu dodanu v reZime dodavky poslednej inStancie
a za sluzby poskytnuté v suvislosti s touto dodavkou, a to za podmienok schvalenych URSO v platnom
cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi obchodnymi podmienkami dodavky poslednej inStancie. Tuto
pravnu skutoCnost je Zalobca povinny reSpektovat, rovnako ako dotknuti niekdajSi zakaznici PBPT.
Preto navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe, resp. rozsudok zrusi a vrati sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatriuje trovy odvolacieho konania.

7. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné. Zdéraznil, Ze dodavka elektriny je zo zakona $tatom regulovana. Zalobca absolutne
nereSpektuje zakonnu Upravu a opomina, ze dodavka poslednej inStancie je dodavka na zaklade
zakona a po splneni kogentnych zakonnych podmienok a nie na zaklade nejakého listu sukromnej
distribuénej spolo€nosti, ktora patri do tej istej zahraniCnej majetkovej skupiny. Nezakonnost' postupu
Zalobcu viackrat vyslovil aj samotny Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako zakonom kompetentny
Statny organ vo svojich pisomnych stanoviskach zo dna 24.07.2012, ked jasne vyslovil, Ze v predmetnej
veci nikdy neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu indtititu dodavatela poslednej inStancie
podla § 20a zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike, nakolko zmluvnému dodavateflovi spolo¢nosti PB
Power Trade, a.s. nebolo odfiaté povolenie na dodavku elektriny a mala moznost uskutoériovat dodavku
elektriny. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi tak vydal v roku 2012 viaceré zavazné stanoviska,
pokyny a su€asne i v decembri 2015 adresoval Okresnému sudu v Martine stanovisko, podla ktorého
Zalobca nebol evidovany uradom ako dodavatel poslednej indtancie. KedZe rezim dodavky poslednej
inStancie nenastal, Zalobca nemdze z neexistentnej dodavky poslednej indtancie vyvodzovat akékolvek
naroky. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania.

8. V dbsledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci sid predovsetkym konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie
rozhodoval podla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, tento stratil i€innost’ ku driu 30.06.2016
v dbésledku nadobudnutia Gu¢innosti nového civilného procesného kédexu, a to zakona &. 160/2015 Z. z.
- Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*“). Odvolaci sud bol potom povinny pri svojom procesnom
postupe a rozhodovani aplikovat uvedenu novu pravnu Upravu podla § 470 ods. 1 CSP s tym, Ze ucinky
procesnych Ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované podfa § 470 ods. 2 CSP. Zaroveri v dal3ej
Casti odévodnenia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej pravnej Gprave.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote podfa § 362 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

10. V zmysle ustanoveni § 387 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat sa podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci - sud druhej inStancie, preskimanim napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v rdmci odvolacieho



konania konStatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol, ked svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, priom vystizne, zrozumitelne a vy&erpavajucim spdsobom
uviedol a oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Zziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa okresny sud
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Odvolatel v odvolani opatovne uvadza skuto&nosti, ktoré uvadzal pred sudom prvej indtancie a ktoré
sud prvej inStancie riadne vyhodnotil. Preto odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktory je vecne spravny, pricom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

12. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Uspesny bol Zalovany, ktorému odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



