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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta matky: R.. Q. Y., nar. X. X XXXX, Q. XX, B., zast. Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava,
aotca: S. Y., nar. X. X.XXXX, N., B. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 8.12.2016 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ponechal maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky a upravil by neodkladne
styk otca s maloletym na kazdu parnu sobotu od 15tej do 17tej hodiny s tym, Ze dieta by si otec
prevzal a odovzdal ho matke v mieste jeho bydliska. Navrh matka odévodnila tym, Ze je v zaujme
stabilného vychovného prostredia maloletého, priCom poukazovala na to, Ze malolety je v utlom veku a
vyrazne citovo viazany na matku, a preto je do€asna Uprava pomerov (ponechanie maloletého v osobnej
starostlivosti matky a na to nadvéazujuca Uprava styku otca s maloletym) nevyhnutna. Dalej tvrdila,
Ze zabezpeluje kompletnu starostlivost o maloletého. Matka a otec neziju v spolo€nej domacnosti.
Podla informacii dostupnych od matky, otec zadrziaval matke telefon, Cital bez jej suhlasu sms. Otec
tiez nechcel vratit matke jej motorové vozidlo, ktoré pouzival pocas jej nepritomnosti. Dalej podla
informacii dostupnych od matky, otec ma zachvaty hnevu, pri€om neprimerane kri¢i a nesprava sa slusne
(verbélne utoky na matku), otec sa dostane do amoku a nie je moznd dal8ia komunikacia. Vyssie opisané
spravanie otca mdze mat nepriaznivy vplyv na mravnu vychovu a spravanie maloletého bertc ohlad
na mozné opakovanie sa takych udalosti v buducnosti. Vzhladom na uvedené mé matka za to, Ze otec
nie je dostatoénym garantom riadnej vychovy maloletého, pric¢om malolety je v si€asnej dobe prakticky
vo faktickej osobnej starostlivosti matky (pre narusené vztahy medzi rodiémi a pretrvavajuce konflikty
nie je mozné dalSie spoluZzitie a komunikacia rodi€ov), napriek tomu je podfa matky potrebné do€asne
upravit pomery Uc€astnikov tohto konania. Podla matky chodi malolety od otca vzdy rozruSeny, placlivy a
nesustredeny s bolestami bruska; zacal si tiez okusovat nechty, €o predtym nerobieval. Malolety opakuje
vulgarne slova, ktoré pocuje u otca. Malolety v bydlisku otca nema vytvorené podmienky na spanok,
nema tam samostatnu postel, dfia 24.8.2016 sa vratil nevyspaty so zvySenou teplotou. Na otca mali
byt podané ozndmenia osobou Y. Y. dfia 18.7.2016 a 20.7.2016, pretoZze sa mu otec vyhrazal. Zaroven
na otca bolo podané oznamenie matky na Obvodnom oddeleni PZ diia 27.8.2016 o tom, Ze otec jej
telefonicky vulgarne nadaval, vyhrazal sa, ze fyzicky ubliZi jej i celej rodine a dodatky k oznameniu,
Ze sa otec opatovne hrubo spraval, vyhrazal sa poskodenim majetku. Zdravotny stav maloletého bol
konzultovany s lekarom, ktory odporué&al psychologické vySetrenie. Podfla psychologického posudku R..
R. X. zo dfia 17.10.2016 maloletého odporu&a ponechat v starostlivosti matky a obom rodi¢om vyjst’
vzajomne v Ustrety pri vymedzeni styku otca s dietatom.

Matka poukazala na skuto&nost, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/39/2016 zo dha
9.11.2016 bolo potvrdené uznesenie tunajSieho sudu &.k. 11P/68/2016-51 zo dia 16.8.2016, ktorym



bol zamietnuty ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako Uplne nové skutkové okolnosti
(zmena skutkového stavu) matka uviedla, Ze na otca bolo podané oznamenie matky na ORPZ Trnava
o tom, Ze otec na Okresnom urade Trnava dfia 15.11.2016 zopakoval matke, Zze ublizi Y. Y., nadaval
matke a povedal jej, Ze bude sediet na stolicke, ked sa chcela postavit. DalSou novou skutoénostou
malo byt oznamenie Y. Y. na otca na ORPZ Trnava dia 20.11.2016, Ze sa mu otec na Okresnom
urade Trnava vyhrazal ublizenim na zdravi a napokon oznamenie Y. Y. na otca na ORPZ Trnava dha
24 .11.2016 o tom, Ze mu chcel otec poskodit vozidlo. Podla informacii dostupnych od matky jej mal
otec vulgarne nadavat, agresivne vystupovat a kopat' do zrkadiel na aute pred synom. Tiez mal syna
nabadat na agresivne spravanie voci Y. Y.. Maloletému sa zacali mnoZit pozndmky v Skole za agresivne
spravanie voCi detom. Matka uviedla, Ze ma obavy o Zivot a zdravie svoje i maloletého dietata. Vztahy
medzi rodiémi su konfliktiné, komunikacia vazne naruSena. Ma obavu, Ze po realizacii stretnutia otca
s maloletym by jej mohol zamedzit’ pristup k maloletému. Matka pozZaduje odstranenie stavu pravnej
neistoty ked by otec nereSpektoval fakticky stav, Ze je malolety v osobnej starostlivosti matky, a preto
Ziada v zaujme predovsetkym maloletého nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa informacii od matky
otec svojvofne meni rozsah styku s maloletym, ¢im narusa jeho denny reZim. Vzhfadom na uvedené je
podla nazoru matky dana naliehavost potreby do€asnej ipravy pomerov uc¢astnikov.

Matka k navrhu pripojila vymenny list - poukaz na odborné psychologické vySetrenie maloletého,
psychologicky posudok R.. R. X. klinickej psychologicky, potvrdenia o oznameni matky z 27.8.2016,
zo 16.9.2016, z 9.11.2016, zapisnicu o tresthom oznameni matky spisant na OR PZ Trnava dna
15.11.2016.

Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
8.12.2016 vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktorym navrhom sa matka domaha ponechania
maloletého vo svojej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletym kazdu parnu sobotu od 15te;j
do 17tej hodiny.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i suU splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky") (§ 161 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*).

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 CSP).

Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zadsadnu nezmenitelnost
rozhodnutia (§ 226 CSP).

Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova (§ 230 CSP).

Dorugené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo staznostou, je pravoplatné (§ 238 ods.
1 CSP).

Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).



Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3
CSP).

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. V takom pripade rozhodnutie
zaklada prekazku res iudicata, teda pravoplatne rozhodnutej veci a jedna sa o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Ak sa za¢ne konanie o veci, ktora sa tyka tych istych u¢astnikov konania
(stran sporu) a toho istého predmetu konania, sud je povinny takéto konanie podla § 161 ods. 2 v spojeni
s § 230 CSP zastavit. Vynimku predstavuje Specialne ustanovenie § 329 ods. 3 CSP v pripade, ak
doslo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkové okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie sa zmenili, nezaklada pravoplatné zamietajice rozhodnutie prekazku res iudicata.

Pokial ned6jde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh
na nariadenie predbezného (teraz neodkladného) opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudene;j
(porovnaj R 25/2011).

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/68/2016 sud zistil, Ze o totoznom navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ponechania maloletého vo svojej osobne;j
starostlivosti a Upravy styku otca s maloletym kazdu parnu sobotu od 15tej do 17tej hodiny, bolo
rozhodnuté v tomto konani zamietnutim navrhu matky, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
odvolacieho sudu a obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 29.11.2016. Krajsky sud v Trnave
v odbvodneni svojho potvrdzujiuceho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dospel v zhode so
sudom prvej inStancie k jednoznaénému a spolahlivému zaveru, Zze matka maloletého dostato¢ne
neosvedCila neodkladnost’ a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZzadovalo
okamzity zasah sudu. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze maloleté dieta sa aktudlne nachadza v
osobnej starostlivosti matky, otec tento stav reSpektuje, preto neexistuje Ziaden dovod na to, aby
bolo neodkladnym opatrenim nariadené ponechanie maloletého v starostlivosti matky. Odvolaci sud
nepovazoval za dévodné upravovat styk otca s maloletym nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko
podfa vyjadrenia samotného otca tento prebieha bezproblémovo na zaklade vzdjomnej dohody rodicov.
K odvolacim namietkam matky odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné ddsledne rozlisit, kedy je na mieste
okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat
na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Poukazal na to, Ze v konani vo
veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu naleZite zistené vSetky rozhodujuce skutonosti,
obaja rodi€ia budu moct dostato€ne prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude mébct vo veci
meritérne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti. Na zaver odvolaci sud dodal,
Ze podla konstantnej sudnej judikatury sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede
na uplne v8etky otazky (resp. namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym
pocetnym pripomienkam, namietkam, tvrdeniam uplatfiovanym matkou maloletého. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie zaloZil na relevantnych skuto€nostiach.

Matka vo svojom dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skutoénosti
vyznamné pre rozhodnutie, ktoré by boli spésobilé posudzovat vec inak nez bola doposial skutkovo
hodnotena. Od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci s totoznymi ucastnikmi a rovnakym predmetom
konania tykajucim sa toho istého maloletého dietata a Upravy jeho zverenia matke a styku otca s nim,
uplynulo do podania nového navrhu 9 dni. Matka stale dévodila, Ze maloleté dieta sa aktualne nachadza
VvV jej osobnej starostlivosti, zabezpeluje kompletnu starostlivost o neho a rodiia neziju v spolo¢nej
domacnosti. Otec C&ital matke sms spravy bez jej suhlasu, zadrziaval jej telefon, otec mava zéchvaty
hnevu, verbalne uto&i na matku, potom s nim nie je mozna dalSia komunikacia, €¢o mbéze mat nepriaznivy
vplyv na spravanie maloletého. Doplnila, Ze otec za€al agresivne vystupovat pred maloletym, ktory
dostal poznamky v Skole za agresivne spravanie voci detom. Na otca podala matka dalSie oznamenia
na policii, Ze jej nadaval a Y. Y. oznamil, Ze mu chcel otec poskodit’' vozidlo. V8etky matkou uvadzané
skuto€nosti v novom konani boli sudu uz v predchadzajucom konani zname alebo nesuvisia s Upravou
pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu, a teda nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta.



Vzhladom na uvedené z dbvodu existencie prekazky veci rozhodnutej podla 230 CSP bez splnenia
podmienok na jej mozné dalSie prejednanie podla § 329 ods. 3 CSP, sud konanie v sulade s § 161 ods.
2 CSP zastavil.

Ziaden z G¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



