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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej, v spore Zalobcu: DHL Global Forwarding (Austria)
GmbH, so sidlom Airportstrasse 1, 2401 A., B., Cislo v registri spolo¢nosti: A. XXXXXX, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Majerikova & Partners s.r.o., so sidlom Kupeckého 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 917 440, proti zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX F. G. F., pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom J. Jesenského 69, 957
01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11. novembra 2022, €. k.
2C/4/2016-1280, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zzalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uréil, Ze Dohoda o]
vyporiadani €asti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 04.11.2014, uzatvorena medzi
Zalovanou a manzelom Zalovanej, H. D., nar. XX.XX.XXXX, zavkladovana Okresnym uradom Banovce
nad Bebravou, katastralnym odborom pod €. I. XXXX/XXXX zo dfia 14.11.2014 — XXXX/XX je vodi
Zalobcovi pravne neucinna. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania, vratane trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a alternativnom navrhu na Ciasto¢né zrusenie
neodkladného opatrenia, v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
tychto trov, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie.

1.1 Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze rozsudkom ¢&. k. 6C/103/2012-12 zo 07.02.2013, pravoplatnym dna
05.03.2013, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalovanej a jej manzela, za trvania
manzelstva. Diia 04.11.2014 uzavreli Zalovana a jej manzel Dohodu o vyporiadani ¢asti bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov. Podla &lanku IV bod 1 tejto dohody predmetné nehnutelnosti
nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva zalovana s tym, Zze Zalovana v celom rozsahu prebera aj
zalozné prava viaznuce na tychto nehnutefnostiach. Krajsky sud Eisenstadt rozsudkom pre zmeskanie
€. k. 4 CG 257/11 k-42 zo dnia 25.08.2014 ulozil zalovanému, oznacenému ako D. J. vlastnik: H. D.,
J. E. XXXX/XX, K. F. G. F.,, povinnost' uhradit Zalobcovi sumu 58 169,70 eur spolu s urokmi vo vyske
8,00 % nad zakladnou urokovou sadzbou od 21.12.2011 a naklady konania. VyS$3i krajinsky sud Vieden
ako odvolaci sud rozhodnutim €. k. 13 R 234/14y zo dfia 19.01.2015 zamietol odvolanie oznageného
Zalovaného a ulozil mu povinnost' zaplatit Zalobcovi naklady konania.



1.2 V exeku€nom konani o vymozenie sumy 58 169,70 eur s prisludenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5Er/93/2015 a na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn.
2CoE/180/2016, Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 2ECdo/10/2017 zruSil uznesenia krajského aj
okresného sudu z dévodu, Ze pred vydanim poverenia sudnemu exekutorovi mal byt v zmysle nariadenia
Brusel |, resp. nariadenia Brusel | bis, navrh na vykonanie exekucie doru¢eny povinnému
do vlastnych ruk. Nasledne Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 5Er/93/2015-554 z
9.2.2018 exekuciu zastavil a Krajsky sud v Trencine toto rozhodnutie potvrdil uznesenim €. k.
6CoE/31/2018-638 z 31.07.2018. Okresny sud Banska Bystrica uzneseniami z 28.08.2019
sp. zn. 4Ecud/1/2019 a 4ECud/2/2019 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie vydany Krajskym sudom
Eisenstadt sp. zn. 4 Cg 257/11 k-42 zo dna 25.08.2014 a uznesenie vydané VySsim krajinskym sudom
Vieden sp. zn. 13 R 234/14y zo dfia 19.01.2015 za vykonatelné v Slovenskej republike a nasledne diia
09.03.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Dordovigovi
ml. Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn. 400dK/268/2022 zo dna 05.08.2022 vyhlasil
konkurz na majetok diznika H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, XXX XX F. G. F.. Zalobca
si v konkurznom konani prihlasil pohladavku vo vyske 126 200,25 eur.

1.3 Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze na jeho dopyt spravkyria konkurznej podstaty L. M. N.
oznamila, Ze do vlastnictva diznika H. D. (manzela Zalovanej) patri len osobné motorové vozidlo Skoda
Felicia so supisovou hodnotou 100,- eur. Iny majetok sa jej nepodarilo zistit. VySetrovatel OR PZ
Banovce nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-212/VYS-BN-2015 zo dfia 11.10.2016 zastavil trestné
stihanie, ktoré bolo za&até pre pre€in poSkodzovania veritela (kde poSkodenym mal byt Zalobca), lebo
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. V predmetnom trestnom konani znalkyria
O. C. P. v zaveroch znaleckého posudku €. XX/XXXX uviedla, Ze za sledované obdobie by podnikatelsky
subjekt H. D. bol schopny uspokoijit’ pohladavku veritela vo vySke 58 169,70 eur s prisluS§enstvom, pri¢om
v znaleckom posudku je uvedeny iba u¢tovny stav majetku. Zarover uviedla, Zze pokial by chcela stanovit
vSeobecnu hodnotu majetku, bolo by potrebné k danym datumom vykonat inventiru vsetkych poloziek
majetku a ohodnotit' jednotlivé polozky majetku znalcami z prislusného odboru.

1.4 Pravne sud prvej indtancie posudil vec podla ustanoveni § 42a ods. 1 az ods. 3, § 42b ods. 1
az ods. 4, § 116 Obcianskeho zdkonnika a § 166h ods. 1, ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, a dospel k zaveru, ze zalobca
preukazal existenciu vymahatefnej pohladavky voci diZznikovi H. D., manZelovi Zalovanej. NestotoZnil sa
s namietkou Zalovanej, Ze rozhodnutia Krajského sudu Eisenstadt sp. zn. 4CG 257/11k - 42 a VVy3Sieho
krajinského sudu Viederi sp. zn. 13 R 234/14y nesmeruju proti jej manzelovi, ale proti inému subjektu.
Poukézal pritom na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
2CoE/292/2019-269 zo dna 28.05.2020, ako aj na zavery Krajského sudu v Trencine
v uzneseni €. k. 19CoE/39/2015-92 zo dfia 27.06.2015 a v uzneseni &. k. 2CoE/180/2016-384 zo diia
25.08.2016, Ze v prejednavanej veci ide o cudzi exekuény titul, oznacenie u€astnika konania, ktorému
bola ulozena povinnost, zodpoveda spdsobu oznacovania sporovych stran v State vydania exekuéného
titulu. Je v8ak z neho dostato¢ne zrejmé, Ze ide o fyzickl osobu — podnikatela, ¢omu nasvedCuje aj
uvedenie mena povinného H. D. v oznacéeni zalovaného.

1.5 Zalovana v relevantnom obdobi pracovala ako zamestnankyfia vo firme svojho manzela, podlia
jej vyjadrenia mala na starosti vystavovanie faktur a u¢tovné nalezitosti, pri¢om vedela o pohladavke
Zalobcu. Pokial Zalovana poukazovala na znalecky posudok O. C. P, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze znalkyfia vychadzala iba z u¢tovného stavu majetku a sama v posudku uviedla, Ze
pre stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku by bolo potrebné ohodnotit’ jednotlivé polozky majetku
znalcami z prisludného odboru. Podfa sudu prvej inStancie nemozno v tomto konani vychadzat zo
zistenej uctovnej hodnoty majetku diznika, ktora mohla byt diametralne odlidna od redlneho stavu a
od vSeobecnej hodnoty. Tvrdenie Zalovanej o zostavajucom majetku niekolkonasobne prevysSujucom
pohladavku zalobcu je vyvracané aj spravou sudnej exekutorky Q. F. |. v exekuénom konani sp. zn. EX
45/2015. Napokon su€asny skutkovy stav je taky, Ze pohladavka Zalobcu nebola uhradena
Zalovanym ani dobrovolne, ani v ramci nuteného vykonu, priCom na majetok Zalovaného je v su€asnej
dobe vyhlaseny konkurz a bol zisteny jeho spenazitelny majetok len v hodnote 100,- eur. Za stavu, Ze
Zalovana neuviedla a nepreukazala Ziadny iny relevantny dévod samotného odporovaného
pravneho ukonu, ked vSetky nehnutefnosti bez nahrady pripadli do jej vyluéného vlastnictva,
mal sud prvej inStancie za to, Ze Zzalovana neuniesla dékazné bremeno a zadkonna domnienka, podla
ktorej sa vedomost o umysle diznika kratit’ veritefa u blizkej osoby predpoklada, nebola vyvratena.



2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zzalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnila s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP tym, Ze z vykonaného dokazovania nespochybnitelne vyplynulo,
Ze v Case uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (04.11.2014)
mal diznik vo vlastnictve okrem prevadzanych nehnutelnosti majetok niekolkonasobne vysSi nez
Zalobcom uplatiiovana pohladavka, s ktorym podnikal a vytvaral dalie zisky. Zalovana vynaloZila vetku
starostlivost, aby zistila, Ze obchodny majetok diZznika v pripade UspeSného vymoZzenia pohladavky
veritela bude postacovat na vymoZenie pohfadavky veritela, a to bez toho, aby imanie H.
D. v danom &ase pocitilo akukolvek ujmu v ramci dalSieho podnikania. Uzavretim dohody teda nedoslo
k Ziadnemu ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky, o Zalovana vedela a starostlivo si aj preverila.

2.1 Zistenia produkované v trestnom konani, podporené potvrdenim znalca, nie je podfa Zalovanej
mozneé vyvracat zisteniami sudnej exekutorky na zaklade jej doZiadania, ktoré obdrZala v neuplnej forme
(tak to vyplynulo z vykonaného dokazovania). Zalovana preukazala, Ze ku dfiu vyporiadania BSM vlastnil
diZznik, teda jej manzel hnutefny majetok v podobe vozidiel a navesov v trhovej hodnote cca 800 000,-
eur, o com predlozila vypisy z evidencie vozidiel. Okrem toho vlastnil aj pohlfadavky, ktoré boli v priebehu
Casu aj zaplatené, vo vyske 488 000,- eur. Pri takomto vysledku dokazovania nemozno
dospiet’ k nazoru, Ze Zalovana poznala umysel diZznika ukratit veritefa, resp. Ze nevyvratila zdkonnu
domnienku. Pokial sa diznik nasledne zbavil uvedenych vozidiel, mal Zalobca z tohto sporu, ako aj z
exekuénych konani dostatok dékazov na to, aby mohol odporovat tie ukony, ktorymi skutoéne doslo v
dalSom obdobi k ukrateniu Zalobcu. Zalovana poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 136/09 zo diia 23.6.2009, podla ktorého ,ak by diznik pravnymi Gkonmi zmen$oval sice
svoj majetok, ale zostavajuci majetok by postacoval na uspokojenie pohladavky veritefov, nebolo by
dévodné vyslovovat neuginnost takych pravnych ukonov“. Zalovana nesuhlasi s nazorom sidu prvej
inStancie, Ze pre posudenie, €i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v ¢ase
rozhodovania sudu, pretoZze hmotné pravo vyZzaduje zohladnit skuto€nosti, ktoré nastali/existovali v ¢ase
vykonania pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania podfa nej vyplynulo, Ze ukony, ktorymi doslo
k ukrateniu Zalobcu, su prevody vozidiel dlZznika, ktoré nastali po uzatvoreni napadnutej dohody, tymto
argumentom sa v8ak sud v rozpore so zakonom nezaoberal.

2.2 Zalovana dalej zotrvava na nazore, Ze exekucia vedena vodi jej manzelovi je nepripustna, pricom
v sUCasnosti ani Ziadna exekucia na jeho majetok vedena nie je. Osoba oznagena na predmetnom
rozsudku Krajského sudu Eisenstadt ako KOLENO transport, majitel: H. D., J. E. XXXX/XX, K. XX F.
G. F., nie je jej manZel. Nezdkonnost vedenia exekucie napokon potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory uznesenim 2ECdo/10/2017-546 zruSil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
2CoE/180/2016 spolu s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5Er/93/2015-267
a nasledne bolo exekuéné konanie uz raz pravoplatne zastavené. Povinny subjekt nebol dostato¢ne
individualizovany, preto predmetny exekuény titul nemal byt vyhlaseny za vykonatelny v Slovenske;j
republike. Akakolvek exekucia na podklade uvedeného exekuéného titulu je teda nepripustna. Zalovana
namietala, Zze Ziaden sud neurcil, Ze Zalobca ma pohfadavku vymahatelnd na sude voéi dlznikovi.
Formalne uznanie vykonatefnosti neméze byt povazované za potvrdenie tohto tvrdenia, nakolko inak by
Exekucny poriadok neumozrfioval povinnym branit’ sa proti nepripustnej exekucii z ddvodu neexistencie
exekuéného titulu. Zalovana zaroven akukolvek pohladavku popiera, ak by ju sid mal vyhodnocovat
osobitne, tak vznasa namietku premli&ania.

2.3 Zalovana v odvolani zdéraznila, Ze v danom pripade cely majetok patril 100 % jednému a 100 %
druhému manzelovi, nedlo o prevod, doslo iba k diverzifikacii majetku po zruSeni BSM.
O ukrateni veritela by sa mohlo hovorit’ vtedy, keby majetok pripadajuci na diznika bol
zmenseny, ten ale zmen3seny nebol, pretoZe tymto vyporiadanim BSM ostal diZnikovi majetok v hodnote
1 134 000,- eur. Napokon Zalovana uviedla, Ze poznala majetkové pomery dlZznika ako svojho manzela,
vedela, Ze manzelovi po vyporiadani BSM zostava majetok — podnik v hodnote viac ako jeden milién
eur, prave tymto majetkom mdze generovat dalSie zisky a ma obrat cca 250 000,- eur mesacne, teda
vynalozila v3etku starostlivost, aby dospela k zaveru, Ze neexistuje a ani neméze existovat umysel
diZnika uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM ukratit Zalobcu. Zalovana teda mé za to, Ze
preukazala, Ze vynalozila déslednu starostlivost’ a bola spravne presvedéena o tom, ze
diZznik nemal dévod vyporiadanie BSM robit’ za u¢elom neuhradenia pohladavky Zalobcu. Skuto€nost,



Ze niekol'ko rokov po zruSeni BSM a jeho vyporiadani diZnik pod vplyvom psychickej tarchy v désledku
nezakonne vedenej exekucie prestal mat' zaujem o podnikanie, nemozno pripisovat na tarchu Zalovane;.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zdéraznil, Ze sumy uvedené v odporovanom pravnom ukone (Dohoda o vyporiadani BSM) boli
umelo v uctovnictve ,nafuknuté” tak, aby vyvolali dojem rovnomerného vyporiadania BSM. Z uvedeného
dovodu sa doZadoval stanovenia realnej (nie U&tovnej) hodnoty deklarovaného majetku. Aj samotna
znalkyha v znaleckom posudku €. XX/XXXX skon$tatovala, ze ,na preskimanie vSeobecnej hodnoty
jednotlivych poloziek hmotného majetku (cena, za ktoru by bol majetok v danom &ase spefiazitelny),
by bolo potrebné ohodnotit tento majetok znalcom v prislu§nom znaleckom odbore*. Zalobca ma za to,
Ze sud spravne pravne posudil, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany v tresthom konani ku driu
23.02.2015, priCom konajuci vySetrovatel zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, teda posudzoval trestnopravnu rovinu konania oséb pri uzatvarani predmetnej
dohody, a nie narok vyplyvajuci z ob&ianskopravnych predpisov. K namietke Zalovanej, Ze pohladavky
Zalobcu nesmeruju proti jej manzelovi, Zalobca uviedol, Ze s touto namietkou sa vy&erpavajuco
zaoberal nielen sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, ale aj odvolaci sud v uzneseniach €. k.
19C0/84/2020-989 z 18.11.2020, ¢. k. 19CoE/39/2015-92 z 27.6.2015 a €. k. 2CoE/180/2016-384 z
25.08.2016, ako aj Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni €. k. 2CoE/292/2019-269 z 28.5.2020, pri¢om
Zalovana neuviedla Ziadne iné pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach sudov uz preskiimavané a zamietnuté.

3.1 Tvrdenie Zalovanej, Ze Ziaden sud neurcil, Ze Zalobca ma vodi diZnikovi pohladavku vymahatelnud
na sude, je podfa Zalobcu v prikrom protiklade s pravoplatnym uznesenim Okresného siudu Banska
Bystrica sp. zn. 4Ecud/1/2019 z 28.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2CoE/292/2019 z 28.05.2020. Namietka Zalovanej, Ze sa jedna len o formalne uznanie
vykonatelnosti, sa nezaklada na pravde. V uvedenom exekué¢nom konani bolo
uznesenie VySSieho krajinského sudu Viedeh sp. zn. 13 R 234/14y zo dha 19.01.2015 vyhlasené za
vykonatelné v Slovenskej republike napriek namietkam Zalovanej totoZnym s tymi, ktoré vzniesla aj v
tomto konani. K namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze si v€as uplatnil v premli¢acej dobe pravo na
sude v meritérnom konani pred rakiskym sudom a nasledne navrhol vykon rozhodnutia v konaniach
5Er/93/2015, 79Ek/921/2018, 4Ecud/1,2/2019, 15Ek/2013/2019 a 400dK/268/2022. Potas uvedenych
konani premi¢acia doba neplynula a k preml€aniu nedoslo. Poukézal aj na § 166h ods. 1 a 2 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela
v rozsahu jeho pévodnej pohfadavky domahat sa podfa Obc&ianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to dokonca aj vtedy, ak je pohladavka
veritela preml¢ana.

3.2 Napokon Zalobca uviedol, Ze sud nevychadzal len z jeho tvrdeni, ale aj priamo z vyjadrenia
Zalovanej, ktord vypovedala, Ze mala prehfad o vSetkych pravnych ukonoch povinného, nakolko pre
neho roky pracovala a spracovavala prijaté a odoslané faktury, bolo jej zname, Zze manzel predmetnu
pohladavku neuznava. Zalovana nevedela sudu relevantne vysvetlit ani &asovi naslednost nahleho a
ni¢im neodévodneného odporovaného vyporiadania, ani jeho neobvykle dohodnuty obsah, ani nasledné
masivne zbavovanie sa bonitného majetku povinného.

4. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.
V suvislosti s posudzovanim okamihu, ku ktorému sa ma skumat’ ukratenie veritela opatovne poukazala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 136/09 zo dita 23.06.2009 a na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2007 a sp. zn. 2MCdo/10/2013 s tym, Ze
listinnymi dékazmi — z evidencie vozidiel ako aj znaleckym posudkom — bolo nepochybne preukazané,
Ze v Case vykonania napadnutého ukonu mal diznik eSte zostavajuci majetok najmenej 1 139 430,-
nakolko vozidla mali ovela vy3Siu hodnotu, pri¢om pohladavka Zalobcu bola vo vyske 58 169,70 eur
s prisluSsenstvom. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Ukony, ktorymi malo ddjst’ k
ukrateniu Zalobcu, su ukony prevodu vozidiel, ktoré nastali po uzatvoreni napadnutej
dohody.

4.1 Zalovana tiez zopakovala, Ze v danom pripade cely majetok patril 100 % jedpému a 100 % druhému
manzelovi, neslo o prevod, doslo iba k diverzifikacii majetku po zruSeni BSM. Zalovana zdéraznila, Ze



uniesla bremeno vyvratenia zakonnej domnienky a preukazala, Ze vynalozila déslednu starostlivost a
bola spravne presvedéena o tom, Ze diznik nemal dévod vyporiadanie BSM robit za i¢elom neuhradenia
pohladavky Zalobcu, kedZe (okrem toho, Ze mu po vyporiadani zostal majetok v hodnote viac ako
milion eur) uz aj mesacné obraty diZnika predstavovali 250 000,- eur a pokial by diZznik uznal pohladavku
Zalobcu, mohol ju kedykolvek bez problémov uhradit. To o sa stalo nasledne po uplynuti niekolkych
rokov, nie je mozné pripisovat na jej tarchu. Zalovana tiez zotrvala na tom, Ze ddajny exekuény titul
trpi absenciou materidlnej vykonatelnosti, kedZe povinny subjekt nie je dostato¢ne individualizovany a z
uvedeného dévodu nemal byt vyhlaseny za vykonatelny. V8etky ndvrhy Zalobcu na vykonanie exekucie
na zaklade listiny, o ktoru opiera svoj narok Zalobca aj v tomto spore, boli zastavené a Ziaden sud
doposial pravoplatne nerozhodol o tom, ¢i pravo Zalobcu je dané.

5. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na tom, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej
indtancie je zaloZzeny na jasnych, pravne ur€itych a nespochybnitelnych faktoch a pravnych aspektoch.
Sud sa riadne a komplexne vyrovnal so v8etkymi vykonanymi dékazmi, argumentmi a tvrdeniami
Zalovanej, rozhodnutie riadne odévodnil a neodklonil sa od ustalenej sudnej praxe. V odévodneni
bol sud konzistentny a jasne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a Zalovana nepredloZila
Ziadne dbkazy, ktoré by svedcili o opaku. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 136/09 zo
dria 23.06.2009 svedci skoér v prospech Zalobcovych tvrdeni, nakolko predmet rozhodovania
ustavného sudu spocival v ustéleni vykladu pojmu ,vymahatefna pohfadavka“ v zmysle
§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy sa Ustavny sud stotoznil s pravnym nazorom Najvy$Sieho
sudu SR obsiahnutym v rozsudku sp. zn. 3Cdo/102/99 zo dha 23.12.1999 a za vvmahatelnu ustalil taka
pohladavku, ktord mozno Uspesne vymahat pred sudom v zadkladnom konani.

5.1 Zalobca zopakoval, Ze Zzalovana ako zamestnankyfia diznika (jej manzela) pred sudom
deklarovala, Ze mala prehlad o v8etkych fakturach svojho manzela, kedze ich spracovavala, pricom
nielenZe nepreukazala, Ze nevedela o umysle jej manzZela ukratit' veritela, ale aj sama pred sudom
uviedla, Ze manzel pohladavku neuznava, a preto ju odmieta zaplatit. Zalovana nevedela hodnovernym
spbsobom preukazat iny relevantny motiv (dévod) zvoleného okamihu pre vyporiadanie BSM, t. j. pre€o
sa prave v Case hroziacej vysokej exekucie voci jej manzelovi odrazu rozhodli vyporiadat’ si BSM, hoci
jej manzel podnikal uz roky predtym, ani iny relevantny motiv (dévod) zvoleného obsahu rozdelenia
majetku, kedZe bonitny nehnutefny majetok presiel na Zalovanu a hnutelny majetok rychlo stracajuci
hodnotu, ktory je o. i. aj lahko prevoditelny na tretie osoby do zahranicia, presSiel na jej manzela.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne (§ 387
ods. 2 CSP), pricom odvolaci sud na zddraznenie ich spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalovanej dopifia nasledujice:

7. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

8. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik uginil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZznika ukrateny a ku ktorym doS$lo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho z&konnika), alebo ktoré
diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

9. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze rozsudok Krajského sudu Eisenstadt &. k. 4 CG 257/11 k-42
z 25.08.2014 v spojeni s rozhodnutim Vy8Sieho krajinského sudu Vieden ¢&. k. 13 R 234/14y z
19.01.2015 nie je vykonatelnym exeku&nym titulom pre vadu v oznaceni Zalovaného, odvolaci sud sa
stotoZhuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze oznacenie Zalovaného menom, priezviskom a bydliskom
je mozné povazovat za dostatocné. Plati to o to skér, Ze — ako uz uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici
v uzneseni €. k. 2CoE/292/2019-269 z 28.05.2020 — samotny manZzel Zalovanej pouZzival v obchodnom



styku so Zalobcom (na fakture) oznacenie zhodné s jeho oznadenim v zahlavi uvedenych
rozsudkov (Koleno transport, H. D., J. E. XXXX/XX, XXX XX F. G. F.).

10. Zastavenie exekucie uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 5Er/93/2015-554
z 09.02.2018 bolo zaloZené vylu€ne na procesnych ddévodoch (Ze vydaniu poverenia pre sudneho
exekutora malo predchadzat’ doru€enie navrhu na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych ruk
a vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho exekuéného titulu), toto rozhodnutie teda nezaklada res iudicata
a nemozno ho interpretovat’ ako potvrdenie neexistencie exekuéného titulu. Napokon, Okresny sud
Banska Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Ecud/1/2019 a 4Ecud/2/2019 vyhlasil obe
rozhodnutia rakuskych sudov za vykonatelné v Slovenskej republike, pric¢om tak okresny sud, ako aj
v odvolacom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici sa meritérne zaoberali namietkou diznika (tam
povinného), Ze je v posudzovanych rozhodnutiach rakuskych sidov nespravne oznaceny. Nie je teda
pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Ziaden sud neurcil, Ze Zalobca ma pohladavku vymahatelnu na sude
voci diznikovi.

11. SkutoCnost, Ze v su€asnosti neprebieha exekuicia vo€i dlznikovi (manzelovi Zalovanej) je len
ddsledkom toho, Ze bol v konani podla zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii oddiZzeny.
Samotné oddlZenie vS8ak v zmysle uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara
2024 sp. zn. 9Cdo/215/2022 (R 23/2024) nespOsobuje nemoznost odporovat pravnemu ukonu diZznika
podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak v dosledku oddIZenia diznika nedisponuje
vo¢i nemu vymahatelnou pohfadavkou. V tejto suvislosti teda sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenie § 166h ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom v €ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku.

12. Odvolaci sud v8ak v suvislosti s vykonatelnostou pohladavky Zzalobcu povazuje za potrebné uviest,
Ze za vymahatelnu pohladavku v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika nie je mozné
povazovat len pohladavku judikovanu vo forme vykonatefného sudneho rozhodnutia (exekuény titul),
ale kazdu pohladavku, ktori mozno UspeSne vymahat v zakladnom sudnom konani, aj ked (eSte) nebola
priznana sudnym rozhodnutim (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 23.12.1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99 -
B. 44/2001). Odvolaci sud si je vedomy polemik a odliSnych rozhodnuti (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.03.2019 sp. zn. 5Cdo/109/2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.12.2013 sp. zn.
6Cdo/253/2012), ktoré v8ak vyustili do potvrdenia pravnej vety z rozhodnutia R 44/2001 (a to najma
uznesenim Velkého senatu NajvysSieho sudu SR zo dfia 17.05.2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022, ako aj uz
citovanym uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.02.2024 sp. zn. 9Cdo/215/2022 — R
23/2024). To znamena, Ze predmetnej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM) v tomto spore bolo mozné odporovat bez ohfadu na to, ¢i Zalobca disponuje vykonatelnym
sudnym rozhodnutim alebo nie.

13. Je tiez potrebné uviest, Ze odporovat mozno aj dohode o vyporiadani BSM (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30.10.2019 sp. zn. 2Cdo/219/2019), preto neobstoji argument Zalovanej, Ze vyporiadanie
BSM predstavuje len akusi ,diverzifikaciu“ majetku, ktory uz predtym patril 100 % jednému a 100 %
druhému manzelovi. Tu sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v preskimavanej veci navyse
neslo o rovhomerné (paritné) vyporiadanie BSM, ale skor o vynatie (lukrativnych) nehnutefnosti z masy
zruSeného BSM a ich presunutie do vyluéného vlastnictva Zalovanej (priCom tahacCe a navesy, ktorych
hodnotou argumentovala Zalovana, podla § 143 Obcianskeho zakonnika ani nepatrili do
BSM, kedZe sluzili na podnikanie jej manzela). Zalovana nijako nevysvetlila G&el tohto pravneho Gkonu
(disparitného &iastoéného vyporiadania BSM) a ani nebolo zrejmé, ako bola vyporiadana zvySna &ast
zruSeného BSM (ak nejakéd zostala).

14. Z ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pri
pravnych ukonoch medzi blizkymi osobami nie je potrebné preukazovat vedomost Zalovaného o umysle
diZnika ukratit Zalobcu, zakon ju predpoklada s tym, Ze dava Zalovanému mozZnost preukazat, Ze tento
umysel diznika nemohol ani pri nalezZitej starostlivosti poznat. V preskimavanej veci nebolo sporné,
Ze Zalovana vedela o pohfadavke Zalobcu voéi svojmu manzelovi a o neochote svojho manzela tuto
pohladavku uznat a uhradit. Zalovana v8ak spochybrovala svoju vedomost o imysle svojho manzela
ukratit Zalobcu, resp. spochybriovala samotnu existenciu takéhoto umyslu u jej manzela (€o by malo
logicky za nasledok jej nemozZnost poznat' takyto umysel, ak by neexistoval). Tu dékazné bremeno
zatazovalo Zalovanu.



15. Aj ked — ako spravne uviedol sud prvej instancie s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/32/2003 — vecna legitimacia stran sporu sa posudzuje podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia,
vedomost Zalovaného o umysle ukratit veritela je v zmysle § 42a ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
potrebné posudzovat podfa okolnosti existujucich v ¢ase vykonania ukracujuceho pravneho ukonu.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze zadkon vyZaduje od Zalovaného ,nalezitu starostlivost®. Je
zrejmé, Ze skuto€na trhova hodnota veci mdze byt podstatne odliSna od ich uctovnej hodnoty, pri¢om
vo vztahu k motorovym vozidldam (ktorych vlastnictvom argumentuje Zalovana) je vSeobecne zname,
Ze ich trhova hodnota v porovnani s obstaravacou cenou nového vozidla rapidne klesa uz v prvych
rokoch. Za nalezitu starostlivost preto nemozno povazovat len oboznamenie sa
s Uétovnou evidenciou dlZznika (porov. rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 31.10.2000 sp.
zn. 21 Cdo 864/2000; obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.03.2013 sp. zn.
10bo/102/2010).

16. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud za spravny aj pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze
kym pre ucely trestného konania mohli v zmysle trestnopravnej zasady ,in dubio pro reo® postatovat
udaje z u¢tovnej evidencie manZzela Zalovanej (z ktorych vychadzala aj znalkyfia O. C. P. v znaleckom
posudku &. 30/2016), pre preukazanie nevedomosti Zalovanej o umysle ukratit' veritefa v zmysle §
42a ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, resp. pre preukazanie neexistencie takéhoto umyslu bolo
potrebné preukazat na strane zalovanej ,nalezitu starostlivost“ (¢o je vy3Sia miera
starostlivosti nez v trestnom konani) v ase podpisu odporovanej dohody o vyporiadani BSM, najma
zistenie skutoénej trhovej hodnoty veci, ktoré zostali v majetku manZzela Zalovanej. Takuto starostlivost
Zalovana nepreukazala, a ani netvrdila (Zalovana v odvolani uviedla, Ze preukazala trhovu cenu vozidiel
a navesov 800 000,- eur, neuviedla v8ak, z akych dokazov ma tato trhova cena vyplyvat). Vzhfadom na
okolnosti uzavretia odporovanej dohody, ako ich zistil sud prvej inStancie (bola uzavreta po odblokovani
majetku v exeku€¢nom konani, s vedomim o existencii pohladavky Zalobcu, iSlo o disparitné Ciastocné
vyporiadanie BSM vyluéne v prospech Zalovanej, bez vyrovnacieho podielu v prospech jej manzela)
a vzhfadom k tomu, Ze Zalovana tieto okolnosti dostatoéne nevysvetlila, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovana neuniesla d6kazné bremeno na vyvratenie zakonne;j
prezumpcie jej vedomosti o umysle manzela tymto pravnym ukonom ukratit' veritela.

17. Napokon k namietke premli€ania vznesenej Zalovanou odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba
bola podana v trojro¢nej (prekluzivnej) lehote od vykonania odporovaného pravneho ukonu podla § 42a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Skuto¢nost, ¢i doslo k preml&aniu samotného naroku
(pohfadavky) Zalobcu voc&i manzelovi Zalovanej nie je pre uréenie neucinnosti pravneho
ukonu relevantna — to by mohlo byt predmetom skimania v samotnom nachadzacom sidnom konani,
pripadne v exeku&nom konani. Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 166h ods. 1 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého oddlZzenim zostava
nedotknuté pravo veritela domahat sa podla Obcianskeho zakonnika uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela
je preml&ana.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne tiez vec pravne posudil (aplikoval spravne ustanovenia
hmotného prava a tieto aj spravne interpretoval). Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Kvyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze v civilnom konani sa o nahrade trov
konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie
alebo za nahodu. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca bol v spore
plne uspesny (a to aj v Ciastkovych konaniach tykajucich sa neodkladného opatrenia). Preto sud prve;j
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu (100 %) uspeSnému Zalobcovi proti neluspesnej zalovanej. Ako vecne spravny preto odvolaci
sud potvrdil aj vyrok o trovach konania.

20. Aj v odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti neuspesnej odvolatelke (Zalovanej) narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania,



rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie, rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



