Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co/701/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212209908

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1212209908.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobkyne: F.. P. J.A., W. T. XX, W., proti
zalovanej: U.. P. O., X. Okresného X. W. G., T. X, W., zastupenej advokatskou kancelariou MGA IURIS s.
r. 0., Pri Starej pracharni 10, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 17. juna 2014 ¢&. k. 17C/95/2012-224, takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu zalovanej nepripusta.

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvej instancie
zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Vo zvysnej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra po doplneni Zaloby
pisomnym podanim doruéenym sudu dia 28. 05. 2013 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v sume 284,54 eur s prisluSenstvom od 08. 06. 2009 a
nahrady nemajetkovej ujmy 5.000 eur s prislusenstvom od 08. 06. 2009. Rozhodol tak podla § 2, § 3
ods. 1,§4 ods. 1 pism. a/ zékona €. 514/2003 Z.z., ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze
Zalobkyha podala dfia 08. 06. 2009 na Okresny sud Bratislava Il Zalobu proti G.. F. J. (vtom &ase manZzel
Zalobkyne), ktoré konanie bolo vedené pod spis. znatkou 51C/120/2009 a pridelené bolo zakonnej
sudkyni U.. P. O.. Zalobou sa domahala dogasnej Upravy pomerov medzi stranami podla § 145 ods. 1, 2,
§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze medzi nimi ako manzelmi existovali nezhody
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vytygil
pojednavanie na den 15. 01. 2010 a podanim doru¢enym sudu dna 14. 01. 2010 zobrala Zalobkyha
navrh v konani 51C/120/2009 spat’ a ziadala konanie zastavit, kedZze manZelstvo stran bolo
rozvedené rozsudkom zo dfia 05. 11. 2009, pravoplatnym dria 02. 12. 2009. Na termin pojednavania
dria 15. 01. 2009 sa dostavil zalovany spolu s pravnou zastupkyrou, ktora si uplatnila trovy konania.
Uznesenim zo diia 15. 01. 2010 sud konanie 51C/120/2009 zastavil, Zalobkyni vratil sudny poplatok a
zaroven ju zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 180,74 eur podla § 146 ods. 2 vety
prvej O. s. p. zdbvodu, Ze Zalobkyfia mala dostatok asového priestoru na to, aby Zalobu o Upravu prav
a povinnosti k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzala spat v dostato¢nom
predstihu, aby sud termin pojednavania mohol zrusit, kedy by nevznikli Ziadne trovy protistrane. Proti
uvedenému uzneseniu podala Zalobkyrfia odvolanie, Krajsky sud v Bratislava uznesenim zo dia 28. 04.
2010 uznesenie prvostupfiového stdu potvrdil. Zalobkyha si v tomto konani uplatnila nahradu $kody,



ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia, na ktoré bola Zalobkyna zaviazana uznesenim
v konani 51C/120/2009 v sume 180,74 eur, sudneho poplatku za poverenie na vykonanie exekucie
v sume 16,50 eur + prisluSenstvo, odmeny exekutorovi 54,62 eur + prisluSenstvo, t. j. Skoda spolu v
sume 284,54 eur a zaroven jej mala vzniknut aj nemajetkova ujma, ktoru Ziadala priznat v sume 5.000
eur. Podla jej ndzoru Zalovana ako vec prejednavajuca sudkyna v konani 51C/120/2009 napriek tomu,
Ze Zalobkyna ziadala konanie zastavit, pojednavala s protistranou a vyprodukovala uznesenie, ktorym
konanie zastavila, avS§ak Zzalobkyriu zaviazala zaplatit’ protistrane trovy pravneho zastupenia. Nasledne
bolo voéi Zzalobkyni za¢até exeku¢né konanie na zaplatenie celkovej sumy 284,54 eur a
tymto konanim mala zalovana umoznit byvalému manzelovi Zalobkyne, aby nadalej tuneloval peniaze
patriace do BSM, &im minul zo spoloéného majetku sumu takmer vo vySke 25 miliénov Sk. Podl'a nazoru
Zalobkyne bolo konanie Zalovanej v rozpore so zdkonom o sudcoch a prisediacich, ustanoveni zakona
o zastaveni konania, Zalovana mala v konani spésobit’ prietahy, ked pojednavanie vytycila
oneskorene, nezabezpecila si kontaktné udaje od Zalovaného, konala napriek tomu, Ze Zalobkyha vzala
navrh spat, z ktorého dévodu zodpoveda podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. za Skodu,
ktora Zalobkyni vznikla. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. upravuje absolutnu objektivhu zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi Statu pri
vykone verejnej moci a za Skodu spdsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na
ktoré bol preneseny vykon Statnej spravy podfa osobitného predpisu. KedZe subjektom zodpovednosti
je stat a zakon uréuje, ktoré organy su opravnené za $tat v zodpovednostnych vztahoch vystupovat, je
v danom pripade pasivne legitimovany Stat, v mene ktorého vystupuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Dospel preto k zaveru, Ze oznadena Zalovana nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti, a preto zalobu
voCi nej zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
sume 679,74 eur, k rukam pravneho zastupcu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovej lehote Zalobkyna, Ziadala, aby odvolaci
sud rozhodol len na zéklade listinnych dékazov vo veci poruSenia troch zdkonov zo strany Zalovanej
a zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie o ndhrade sudnych trov v sume 679,74 eur a postupoval pri
rozhodovani o nahrade sudnych trov aj odvolacieho konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. V odvolani
poukazala na ustanovenie § 221 ods. 1 O. s. p. a namietala, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Uviedla, Ze vo svojej Zalobe poukazala na poruSenie
zakona o sudcoch a prisediacich, zakona o spatvzati navrhu a zdkona o nahrade sudnych trov.
V Zalobe uviedla podrobné dévody a vydokladovala listinnymi dékazmi poruSenie tychto troch zdkonov.
Zalovana ako sudkyna nejednala v zmysle tychto zakonov, sid prvej indtancie vSak tuto vec vébec
nerie$il a vyhol sa jej. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania
nezohladnila, Ze bola celkom oslobodena od sudneho poplatku za zalobu vo veci 17C/95/2012, a ze
nadalej sa nachadza v stave materialnej nudze, ktory sa zhorsuje neustalym zhor§ovanim zdravotného
stavu, zvySenymi vydavkami na lieky, zdravotné poplatky, zdravotné pomécky a lie€enia, je poberatelkou
starobného doéchodku v sume 401,50 eur, ktory je jej jedinym prijmom, cely hnutelny i
nehnutelny majetok méa obsiahnuty a zablokovany uz piaty rok v nerozdelenom BSM, v désledku ¢oho
je nesolventnd az na hranici nudze, nepobera vyZivné na byvali manzelku a poplatok za najomné
sa zvySil zo sumy 214,40 eur na sumu 241,10 eur. Nie je preto v jej moZnostiach uhradit sudne trovy
Zalovanej ani v exekuénom konani. Napriek tomu sud prvej indtancie priznal solventnej Zalovanej trovy
pravneho zastupenia, pri¢om podla jej nadzoru ide o prevahu sudnej moci nad oby&ajnym ob&anom,
ktory nie vlastnym zavinenim sa stal nesolventnym a nemdze si dovolit’ zaplatit prdvneho zéstupcu a
namietala, Ze Zalovana ma mimoriadne silnu poziciu, kedZe je lenkou sudnej rady OS BA I, mé& rodinné
zdzemie na KS BA a sudi ju kolegyna a priatefka.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhovala napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 514/2003 Z.z. vyplyva
absencia jej pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani a Zzalobkyria v odvolani poukazuje opakovane
na skutoCnosti, ktoré uvadzala uz v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa spravne vysporiadal
aj prvoindtanény sud a jej ostatna argumentacia nesmeruje k podstate veci. Namietala, Ze Zalobkyra v
odvolani neuviedla, v &om vlastne vidi pochybenia prvej inStancie, akou inou vadou, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie, vlastne trpi rozhodnutie sidu prvej indtancie, v &om vidi nespravnost



skutkovych zisteni sudu prvej indtancie pokial ide nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie, ktora bola
jedinym dévodom zamietnutia Zaloby a na aké nové dékazy a skuto¢nosti, ktoré by mali vyznam pre

rozhodnutie veci, ma Zalobkyfa v sulade s ustanovenim § 120 ods. 4 Vv spojeni
s § 205 a O. s. p. v umysle poukazat. Argumentaciu Zalobkyne, Ze ako konajuca sudkyria konala v
rozpore so zakonom, povazuje za pravne bezvyznamnu k podstate veci (k otazke

pasivnej legitimacie) a zaroven za vecne neopodstatnenu, ¢o vyplyva z uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 28. 04. 2010, ktorym bolo rozhodnutie vo veci sp. zn. 51C/120/2009 potvrdené ako
vecne spravne. Uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov konania, ked' v
konani bola v celom rozsahu Uuspesna a neboli splnené predpoklady na rozhodnutie o trovach konania
podfa § 150 ods. 1 O. s. p. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze jej majetkové pomery jej neumoziuju uhradit
sudne trovy ani v exeku¢nom konani, uviedla, Ze potrebné je prihliadnut aj na ostatné
skuto&nosti suvisiace s prejednavanou vecou, najma na to, Ze zalobkyfia ju pred podanim
Zaloby nevyzvala na zaplatenie nahrady Skody ani nemajetkovej ujmy, pri¢om v takom pripade by ju v
odpovedi bola oboznamila s tym, Ze nie je subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a taktiez je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobu Zalobkyne je potrebné od pociatku
povazovat za zrejme bezuspeSné uplatiiovanie domnelych narokov. Poukazala na to, Ze za danych
okolnosti s ohfadom na doterajSi priebeh konania, napriek tomu, Ze podla nazoru Zalobkyne patri k
najprivilegovanejSej profesijnej skupine vysokoskolsky vzdelanych odbornikov, by nebolo mozno od nej
spravodlivo poZadovat, aby v prejednavanej veci, v ktorej Zalobkyha od podiatku
celkom zjavne bezuspeSne a zbytocne voli nej uplatiiuje svoje domnelé naroky a naviac ju neustéle
neopodstatnene oso&uje a obvifiuje z nezdkonného postupu v konani, a to v rozpore s objektivhou
realitou, znasSala trovy konania, dosahujuce v tomto Stadiu konania uz stovky eur, v koneénom
dbsledku z vlastnych prostriedkov.

4. Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym sidu diia 18. 11. 2016 Ziadala pripustit zmenu Zalovanej

tak, aby z konania vystupila zalovana U.. P. O. a na jej miesto vstupilo ministerstvo spravodlivosti
ako vecne pasivne legitimovany subjekt vo veci a zaroven uviedla, Ze meni Zalobu v Casti, v ktorej si
uplatfiovala nemajetkovu ujmu v sume 5.000 eur tak, Ze tato si neuplatriuje.

5. Zalovana pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 29. 11. 2016 oznamila sidu, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby v €asti uplatfiovanej nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP") u¢inného od 01. 07. 2016; preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§

385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze nemozno vyhoviet' Zalobkyni na
pripustenie zmeny tak, aby z konania vystupila Zzalovana U.. P. O. a na jej miesto vstupilo

ministerstvo spravodlivosti, dalej ze v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy su splnené podmienky pre
pripustenie spatvzatia zaloby Zalobkyriou v tejto Casti, a Ze vo zvySnej €asti vo veci samej je rozsudok
sudu prvej in§tancie vecne spravny.

7. Zalobkyna v odvolacom konani Ziadala pripustit zmenu Zalovanej tak, aby Zalovana U.. P. O. vystupila
z konania a na jej miesto vstupilo ministerstvo spravodlivosti.

8. Podla § 80 ods. 1 CSP, uginného od 01. 07. 2016, ak po zalati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

9. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky s podanim Zaloby zostavaju zachované.

10. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci nedoSlo po zacati konania k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, zo Zalovanej U.. P. O. na ministerstvo spravodlivosti, ktorého
vstup do konania Ziadala Zalobkyna pripustit namiesto Zalovanej, nie su splnené zakonom stanovené
podmienky pre pripustenie Zalobkyfou navrhnutej zmeny subjektu na strane Zalovaného. Predmetny



navrh Zalobkyne na pripustenie zmeny Zalovanej nemozno v danom pripade posudzovat podla § 92 ods.
4ab 0. s. p., vzmysle ktorych sud mohol pripustit, aby Zalobca alebo Zalovany z konania vystupil,
a aby na jeho miesto vstupil niekto iny, ked uvedené ustanovenia jednak neplatili pre odvolacie konanie
(§ 216 ods. 1 O.s.p.) a navySe boli zruSené zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, a to
s ucinnost'ou od 01. jula 2016 a uvedenu zmenu navrhla Zalobkyfia az pisomnym podanim doruc¢enym
sudu dfia 18. 11. 2016, t. j. za u€innosti Civilného sporového poriadku, upravujuceho v ustanoveni § 80
len zmenu stran v pripade prechodu alebo prevodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona, a v zmysle
ktorého zamena subjektov na strane Zalovaného nie je pripustna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
navrh Zalobkyne na zmenu Zalovanej zamietol.

11. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonom stanovené
podmienky § 370 CSP pre pripustenie spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v Casti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha vzala spat Zalobu v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy v &ase, ked
uz rozhodol sud prvej inStancie, aviak jeho rozhodnutie v dosledku v&as podaného odvolania
Zalobkyhou v tejto Casti nenadobudlo eSte pravoplatnost’ a Zalovana s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
suhlasila, odvolaci sud v zmysle citovanych ustanoveni pripustil spatvzatie zaloby v tejto €asti, rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie vo zvy3nej Casti vo veci samej a zistil, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie skutoCnosti
potrebnych pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne v &asti, ktorou sa domahala proti Zalovane;j
nahrady Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré
Zalovana uviedla na svoju obranu. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 CSP (§
132 O. s. p.), vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovana
v konani nie je vecne pasivne legitimovana.

17. Zalobkyfia sa v konani domahala nahrady $kody, ktora jej mala byt spésobena nezakonnym
rozhodnutim sudu, vydanym v obc&ianskom sudnom konani. Z ustanovenia § 3 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v3ak vyplyva, Ze za Skodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci,
pri vykone verejnej moci, a to aj nezakonnym rozhodnutim, zodpoveda §tat. Vzhfadom na zdkonom
stanovenu zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a zakonom stanovenymi
organmi, opravnenymi za Stat v zodpovednostnych vztahoch vystupovat, Zalovana nie je v tomto konani
subjektom hmotnopravnej povinnosti, a nie je preto vecne pasivne legitimovana v tomto konani.
Vzhfadom na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v konani, nebolo uz potrebné zaoberat
sa vecnymi namietkami Zalobkyne, ktorymi oddvodiovala opodstatnenost Zaloby vo veci samej, a
nedévodné su preto namietky Zzalobkyne uvedené v jej odvolani, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
fiou namietanym porusenim zakonov Zalovanou.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti vo veci samej
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1 a 2 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked pri pripusteni CiastoCného spatvzatia Zaloby je
vysledok konania analogicky ako pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie a Zalovanej, ktora bola
v konani v celom rozsahu uspedna, priznal nahradu trov konania v sulade so zdsadou UspeSnosti
vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze majetkové pomery Zalobkyne, na ktoré



poukéazala vo svojom odvolani, nemozno povazovat za také vynimocné okolnosti, ktoré by z dévodov
hodnych osobitného zretefa odévodiovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, a to aj vzhfadom
na to, Ze i ked Zalobkyra je starobnou déchodkyhou, ma pravidelny mesacny prijem a povazoval za
potrebné prihliadnut’ aj na dalSie skuto€nosti tykajuce sa vedenia konania a to skuto¢nost, Ze predmetné
konanie iniciovala Zalobkyna, a to Zalobou podanou vodi subjektu, ktory v konani nie je pasivne vecne
legitimovany, pri¢om pred podanim Zaloby Zalovanu na plnenie Zaloby nevyzvala. V danom pripade
preto nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (§ 150 ods.
10.s.p.)

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



