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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v spotrebitelskej veci zalobcu: Platit
sa oplati, s.r.o. so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o0. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zzalovanému: B. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX P. - I., O. XX/XX, v spore o zaplatenie 87,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 43,23 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku spolu 5 %-tnym drokom ro¢ne zo sumy 21,98 eur od 10.10.2013 az do zaplatenia a s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 21,25 eur od 10.11.2013 az do zaplatenia.

V ostatnej Casti sud zalobu zamiet a.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 06.10.2016 si zalobca uplatnil vog&i Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 87,82 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur €. 7310119909, splatne;j
dria 09.09.2013 na sumu 46,77 eur a €. 7311327153, splatnej dria 09.11.2013 na sumu 41,05 eur,
ktorymi pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. vyuctoval Zalovanej uvedené
giastky za poskytnuté sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zalobca nadobudol
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela - spolo€nosti Slovak Telecom, a.s. na
zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohfadavok zo dfia 03.09.2015. V zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a pripadnych dodatkov sa zmluvné strany dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu
bude Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat’ odplatu za poskytnuté
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo 911474850.

2. Tunajsi sud uznesenim &. k. 5Csp/37/2016 - 20 zo dfia 02.11.2016 vyzval Zalovaného, aby v lehote
5 dni od dorucenia uznesenia sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe, v pripade, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na § 177 ods. 2 pism.
a) CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenie Ustneho pojednavania bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna
02.12.2016, s poukazom na § 219 ods. 3 CSP.



4. Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom sud mal za preukdzané, Zze diha 11.07.2013 uzavrel
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (€.I. 14 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovany riadne a v€as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, Dodatkom, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku. Fakturou €. 7311327153 zo dha 22.10.2013, splatna
dna 09.11.2013, ktorou pravny predchodca Zalobcu - spoloCnost Slovak Telecom, a.s. vyuctovala
Zalovanému celkovu Ciastku 41,05 eur, ktora pozostava z mesacnych poplatkov 17,7060 eur a iné
poplatky a sluzby 16,50 eur + 20 % DPH (6,84 eur), faktarou €. 7310119909 zo dha 22.09.2013, splatnou
dria 09.10.2013 (&.1. 15/rub spisu) vyuctoval pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telecom,
a.s. zalovanému celkovu Ciastku 46,77 eur, ktora pozostava z mesacnych poplatkov 18,3166 eur, iné
poplatky a sluzby 16,50 eur, DPH 20 % (6,96 eur), upomienka oneskorenej platby 4,99 eur. Listom zo
dria 04.09.2015 (&.1. 16 spisu) pravny predchodca zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telcom, a.s. oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu a zarover vyzvala Zalovaného k uhrade diZznej Ciastky.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je z ¢asti dévodna.
Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. a Zalovanym
doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 11.07.2013 v zneni Dodatkov, na
zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytovat' Zalovanému sluzby v zmysle uzavretej
Zmluvy a Dodatku a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb.
Pokial pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, v tejto ¢asti sud
uznal navrh Zalobcu za dévodny. Pokial ide o fakturu €. 7311327153, zo dfia 22.10.2013, splatnu dna
09.11.2013, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému Ciastku 41,05 eur, sud z tejto Ciastky priznal Zalobcovi
Ciastku 21,25 eur (mesacné poplatky 17,7060 eur + 20 % DPH, teda 3,5412 eur), a v Casti o zaplatenie
inych poplatkov a sluzieb 16,50 eur + 20 % DPH (3,3 eur), teda celkove v Ciastke 19,80 eur vratane
DPH sud uvedenu ¢iastku Zalobcovi nepriznal, ked ide o poplatky za ,prerusenie sluzby - neplatenie®,
pricom sud poukazuje na spotrebitel'sky charakter uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ide o zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ide o zmluvu, ktora
je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou a zarover je spotrebitelskym typom zmluvy, ked' ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy konal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti so spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora pri
uzavierani a plneni zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ale
v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Zalobca si uplatfiuje podanou Zalobou poplatky za
plnenia, ktoré Zalovanému neboli poskytnuté, su v rozpore s normami spotrebitelského prava, preto
sud v tejto Casti zalobu zamietol a priznal Zalobcovi len cenu za plnenia, ktoré boli Zalovanému ako
spotrebitelovi skutoéne dodané. Z rovnakého doévodu sud pri preskimavani faktary €. 7310119909 zo
dna 22.09.2013, splatnej dfia 09.10.2013 uznal za dévodnu Ciastku 18,3166 eur za pravidelné mesacné
poplatky + 20 % DPH, €o predstavuje 3,66332 eur, teda celkove z uvedenej faktury sud priznal Zalobcovi
sumu 21,98 eur a v ostatnej Casti, pokial si Zalobca uplatnil poplatok za iné poplatky a sluzby 16,50 eur
+ 20 % DPH + poplatok za upomienku oneskorenej platby 4,99 eur sid narok neuznal za dévodny a
preto v tejto €asti sud navrh zamietol z vysSie popisanych dévodov, navySe i poplatok za upomienku
oneskorenej platby nebol individualne dojednany medzi stranami sporu.

7. Zaroven sud priznal zalovanému i urok z omeskania z jednotlivych priznanych Ciastok odo dna
nasledujucich po splatnosti faktur, nakolko dfiom nasledujucim po splatnosti faktur sa dostal Zalovany
do omeskania s plnenim periazného zavazku, vyska uroku z omes8kania je v sulade s ustanovenim §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.



8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, ked strany mali vo veci Uspech &iastoény (Zalobca bol uspesny ¢o do
zaplatenia sumy 43,23 eur, Zalovany ¢o do zaplatenia sumy 44,59 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



