Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8T/76/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2721010399

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2022:2721010399.4
Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci obvineného D. T., nar.
XX XX XXXX v X., pre precin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v Skalici dha 7. jula 2022, takto

rozhodol:

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku samosudca berie na vedomie spatvzatie odporu obhajcom proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/76/2021 zo dha 13.06.2022.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica trestnym rozkazom sp. zn. 8T/76/2021 zo dia 13.06.2022 uznal obvineného D.
T. (dalej len ,obvineny*“) za vinného pre precin legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zékona a ulozil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom s uloZenim probacného dohladu a
uréenim skuSobnej doby 3 (tri) roky. Su€asne obvinenému podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona
ulozil povinnost’ po€as skudobnej doby nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vySke 250,- eur.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o trestne povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat)
hodin uloZzeny mu v trestnom rozkaze Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/17/2022 zo dfia 12.04.2022,
pravoplatnym 12.04.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bol obvineny zaviazany nahradit poSkodenému E. M., nar. XX XX.XXXX v W, trvale
bytom X., Q. XXXX/X 8kodu vo vy8ke 250,- eur

Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obhajca obvineného JUDr. Stefan Dostal v zakonom
stanovenej lehote odpor, ktory nasledne po porade s obvinenym pisomne dria 06.07.2022 zobral v celom
rozsahu spat’.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Vzhladom k tomu, Ze obhajca zobral podany odpor spat skdr nez prokurator predniesol obzalobu
na hlavhom pojednavani, samosudca s poukazom na absenciu prekazok vzal spatvzatie odporu na
vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



