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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a
¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému I. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. X/X, XXX XX M., Statne obcianstvo SR, t.€. na neznamom mieste, (zastupeny
opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec do 30.06.2016), v konani
o zaplatenie 417,06 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
5C/17/2015-36 zo dna 07. 09. 2015, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Banskej Bystrici spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 224,59 € s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 224,59 € od 4.2.2012 do zaplatenia pripusta rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. V ostatnej odvolanim napadnutej Casti rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Il. Zalovany n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud svojim prvym vyrokom Zalobu Zzalobcu vo i
Zalovanému o zaplatenie 417,06 Eur a prisl. zamietol. Druhym vyrokom uc¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal a tretim vyrokom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec z 05.05.2015 &.
k. 5C/17/2015-19.

2.V odévodni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vyhodnotenim obsahu uzavretej zmluvy o pdzi¢ke a
pravneho postavenia u€astnikov zmluvy pri jej uzavierani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v pravnom postaveni dodavatefa a Zalovany v pravnom postaveni
spotrebitela. Na pravne vztahy vzniknuté medzi u€astnikmi oznacenej zmluvy sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanovenia zakona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ,,ZoSU*). Preskimanim obsahu zmluvy o pdzi¢ke zo diia
04.04.2001 uzavretej medzi obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovanym
vyplyva, Ze tato zmluva o pdzicke nespina nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v bodoch ako
vyplyva zo ZoSU. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje termin koneé&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru uvedenim dria koneénej splatnosti péZi¢ky. Uvedenie udajov 2/12 nie je mozné
povazovat za uvedenie terminu konecnej splatnosti p6zicky v zmluve o pdzicke. Zmluva o pdbzicke
obsahuje jediny udaj o mesacnej splatke vo vySke 59,10 Eur. Tato suma v3ak nie je Specifikovana
uvedenim splatok istiny, dalej urokov a inych poplatkov ako aj poradia v ktorom sa budu splatky



priradovat’ k jednotlivych nesplatenym zostatkom. Dalej okresny sud poukézal na to, Ze zmluva o
pbzi¢ke zahffia roCnu Urokovu sadzbu vo vyske 58,94 %. Takto uréena urokova sadzba niekofkonasobne
prevySuje ro€nu Urokovu sadzbu pri Uveroch poskytovanych bankami. Poskytnutie p6zi¢ky s urokovou
sadzbou 58,94 % ro¢ne je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika podla sudu prvej indtancie potrebné
povazovat vzhladom na vySku urokovej sadzby za ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom. Z tohto dévodu
okresny sud povazoval zmluvu o p&Zi€ke v Easti o ureni Urokovej sadzby 58,94 % za neplatnu. Podla
§ 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 ZoSU alebo v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, veritel spotrebitelsky uver
poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti. Z tychto dévodov sud prvej inStancie hodnotil zmluvu o
pbzicke zo dfia 04.04.2011 ako zmluvu bezuroé&nu a bez poplatkov. Nakolko zo zmluvy o péZicke vyplyva,
Ze pozitka (finanéné plnenie) predstavuje 480,87 Eur a z prehladu splatok a uhrad vypracovanych
pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany doteraz uhradil sumu 541,71 Eur je zrejmé, Ze
Zalovany zaplatil na splacani istiny p6zi¢ky vy$Siu sumu, ako mal zo zadkona. Uplatfiovanie dalSej sumy
417,06 Eur Zalobcom proti zalovanému je potom nedévodné a nema oporu v zakone. Z tychto dévodov

okresny sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

3. Kvyroku o trovach konania odvolanim napadnutom rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovanému
ako uspesSnému ucéastnikovi konania v tomto konani trovy nevznikli, preto sud prvej inStancie rozhodol,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ustanoveni § 205 ods. 2
pism. d) a f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP“) a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 192,47 €, urok z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 192,47 € od 4.2.2012 do zaplatenia,
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroven navrhuje, aby odvolaci sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 224,59 € s urokom z ome$kania vo vySke 9,00 % p. a. zo sumy 224,59 € od
4.2.2012 do zaplatenia zastavil, v tejto Easti berie navrh spat.

5. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany uzavrel s jeho pravnym predchodcom uverovi zmluvu za
ucelom financovania zakupeného tovaru - nabytok, postel, skrifia. Kipna cena financovaného tovaru
predstavovala 734,18 €. Cast kupnej ceny zakUpeného tovaru vo vyske 253,31 € oznadena ako
akontacia v Uverovej zmluve bola zaplatena Zalovanym priamo predavajucemu, spolo¢nosti ELPO plus
s.r.o., zvy8na Cast kupnej ceny predmetu financovania v sume 480,87 bola zaplatena z prostriedkov
pravnym predchodcom poskytnutého Uveru Zzalovanému na zaklade predlozenej Uverovej zmluvy. Sud
prvej inStancie podla Zzalobcu spravne zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 480,87 €, ktory
sa zalovany zaviazal zaplatit 10 mesa¢nymi splatkami & 59,10 € bez splatky poistného. Z predlozeného
prehfadu platieb na Gver v8ak sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovany na uhradu
Uveru zaplatil sumu 541,71 €, ked na ucely Uhrady Uveru zapodital aj poCiato&nu platbu v sume 253,31
€ zo dna 4.4.2011. Uvedena suma podla Zalobcu predstavuje Uhradu pociatoénej akontacie a nie je
platbou na ucely zaplatenia Uveru. Z predloZzeného prehfadu platieb je podla odvolatela preukazané,
Ze Zalovany na ucel uhrady Uveru zaplatil len sumu 288,40 €. Pri posudeni bezuro&nosti poskytnutého
Uveru rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 480,87 € a platbami na uver 288,40 € predstavuje sumu
192,47 €, na ktorej zaplatenie mu podfa jeho nazoru vznikol narok.

6. Z dévodu posudenia bezuro€nosti Uveru, Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze netrva na zaplateni
sumy 224,59 € (417,06 € - 192,47 €) s urokom z ome&kania vo vySke 9,00 % p.a. zo sumy 224,59 € od
4.2.2012 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 224,59 € s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
p.a. zo sumy 224,59 od 4.2.2012 do zaplatenia berie Zalobny navrh spat.

7. Dna 29.10.2015 bolo zalovanému dorugené odvolanie na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zalovany v
stanovenej lehote svoje vyjadrenie konajucemu sudu nedorudil.

8. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP),
ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania



zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

9. Podfa ust. § 370 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podrla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

11. Podla ust. § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

12. Zalovany nevyjadril nesuhlas s &iastoénym spéatvzatim Zaloby Zalobcom, preto odvolaci sud
spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 224,59 € s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % p. a. zo
sumy 224,59 € od 4.2.2012 do zaplatenia pripustil, v tejto €asti zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

13. V ostatnej odvolanim napadnutej Casti Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 CSP a §
380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku
sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked Zzalobu Zalobcu
vocCi zalovanému o zaplatenie 417,06 Eur zamietol, stranam nahradu trov konania nepriznal, zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec z 05.05.2015 €. k. 5C/17/2015-19. Dévody, pre ktoré tak
urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne
interpretoval.

16. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca si proti Zalovanému ako spotrebitelovi uplatnil narok na
zaplatenie sumy 417,06 Eur s prisl..

17. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opravnenost uplatneného naroku.

18. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Dékazné bremeno ohfadom uritych skutonosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu zataZzovalo dékazné bremeno preukazat zaklad néroku a
jeho vysku. Pokial by tieto skutoCnosti boli preukdzané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dékazu.

19. Sud prvej intancie zistil skutkovy stav z tvrdeni uvedenych Zalobcom a nim predlozenych dékazov.
V konani bolo nesporne zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 480,87 Eur, tieZ Ze
ide o p6ziCku bezuro&nu a bezpoplatkovu, ¢o Zalovany nenamietal ani v odvolacom konani a mal za to,
Ze jeho narok je opravneny vo vyske rozdielu medzi pozi¢anou sumou a Uhradami zo strany Zalovaného.
Okresny sud z listinného dbkazu predloZeného Zalobcom - Prehlad splatok a uhrad zistil dhrady zo

strany Zalovaného vo va&Som rozsahu ako mu bola poskytnuta p6zi¢ka, preto navrh zamietol.



20. Zalobca vo svojom odvolani tvrdi, Ze &ast kupnej ceny zakupeného tovaru vo vyske 253,31 €
oznalena ako akontacia bola zaplatena Zalovanym priamo predavajucemu, spolo€nosti ELPO plus, s.r.o
a tuto sumu preto sud prvej inStancie nemal zapoc€itat na ucely uhrady uveru. Z prehladu splatok a
Uhrad, ktory Zalobca doloZil ako listinny dékaz k navrhu spravne sud prvej intancie zistil vy8ku uhrad
Zalovanym, vratane uhrady vo vyske 253,31 Eur.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP podla ktorych narok na nahradu trov odvolacieho konania ma Zalovany,
nakol'ko v8ak zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli odvolaci sid mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Vzhlfadom k uvedenému rozhodol krajsky sud tak ako znie enunciat tohto rozhodnutia.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



