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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Mgr. D. D., bytom W. XXX/
XX, E., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, Namestie Slobody 22, Prievidza
proti zalovanej Mgr. X. D., bytom H. XX/XX, E. Y., pravne zastupenej Mgr. Karolom Vlasakom,
advokatom, Jilemnického 2, Tren€in, v konani o ochranu osobnosti, na odvolania Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 4C/283/2015-60, zo dia 17. februara 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/283/2015-64 zo dfia 14. marca 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania ( vyrok Il.) m e ni tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

Ziadnazostrdn nemada narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. Zalovanej
ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vyske 210,49 Eur k ruk&m pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Strbika, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vyrokom Ill. nariadil vratenie sudneho poplatku z navrhu
vo vysSke 59,30 Eur Zalobcovi Mgr. D. D., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXX/XX, E., prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi
platobného systému E-KOLOK.

2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanej do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku dorucit’ Zalobcovi pisomné ospravedinenie v zneni ,, Ospravedlfiujem sa
Vam za vyhotovenie obrazového a zvukového zaznamu zo diia 28.1.2012 a jeho rozSirovanie. Taktiez
sa zdrzim roz8irovania Vasich fotografii vo formate A 4, kde je séria momentiek zachytavajiuca Vasu
tvar, ktoré som zalozila so sudneho spisu 4P/43/2011. Uvedomujem si, Ze som sa dopustila hrubého
zasahu do Vasich prav a moje konanie hrubym spésobom zasiahlo do VaSho sukromia a ochrany Va3ej
osobnosti. Svoje konanie velmi [utujem.” Dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa
uvadzania nepravdivych tvrdeni v jeho zamestnani a zasielanim listovych zasielok s takymto obsahom
jeho kolegom, jeho nadriadenym na adresu Skoly ako aj zriadovatelovi Skoly a uloZenia povinnosti
Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku doru€it Zalobcovi ako aj k rukam riaditela Skoly
pisomné ospravedinenie v zneni : , Ospravedlfiujem sa Mgr. D. D. za zaslanie osocujucich listov kolegom
v 8kole, kde pracuje, ako aj riaditelke Skoly. V budicnosti sa zdrzim podobného chovania. Uvedomujem
si, Ze som sa dopustila hrubého zasahu do prav na ochranu osobnosti Mgr. D. D. a moje konanie hrubym
spbsobom zasiahlo do jeho sukromia a ochrany osobnosti v jeho osobnom Zivote ako aj v praci medzi
kolegami v zamestnani. Svoje konanie vefmi lutujem.” V priebehu konania, pred za€atim pojednavania,
Zalobca svoj navrh zobral v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana sa v priebehu konania Zalobcovi



ospravedinila, aj ked' nie spdsobom podla Zalobného petitu avSak napriek tomu berie ospravedinenie
ako Uprimnu snahu o ukonc&enie sporu. Sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p..

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druh& O. s. p.. Zalobca zobral svoj navrh
spat’ pre spravanie sa Zalovanej, preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania
vznikli Zalobcovi titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 66 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby & 67,87 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud), 1 ukon pravnej sluzby & 16,96 Eur ( 1/4 hodnoty ukonu za u¢ast na pojednavani dria 10.12.2015,
ktoré bolo odroené bez prejednania veci), cestovnych nahrad za cestu za pouzitie motorového vozidla
Hyundai SANTA FE ev. . PD 566 DM na pojednavanie dna 10.12.2015 z Prievidze do PovaZskej
Bystrice ( cena nafty za 1 liter = 1,12 Eur, pri vzdialenosti 126 km z Prievidze do PovaZskej Bystrice a
spat - 126 x zakladna sadzba 0,193 Eur, spotreba vozidla 7,2 | x cena PHM 1,12, 1. j. 33,67 Eur ), 3x
rézijny pausal a 8,04 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 210,49 Eur.

4. KedZe Cast sudneho poplatku z navrhu vo vyske 59,30 Eur ( zaplateny sudny poplatok vo vySke
66 Eur, krateny o sumu 6,70 Eur ) bude Zalobcovi vratena po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud
zaviazal zalovanu na nahradu trov konania zalobcovi titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu
len vo vySke 6,70 Eur. O vrateni sudneho poplatku z navrhu sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3,4 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

5. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo dfia 14.03.2016 opravil v zahlavi uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/283/2015-60 zo dria 14.2.2016 oznalenie zastupcu Zalovanej, ktoré
spravne znie: pravne zastupenej Mgr. Karolom Vlasdkom, advokatom, Jilemnického 2, Tren&in. V
ostatnych &astiach zostalo citované rozhodnutie nezmenené.

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana, a to proti vyroku, ktorym sud rozhodol o nahrade
trov konania a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze Zalobca je povinny nahradit jej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a
zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Vyrok o trovach konania povazuje za arbitrarny a
nepreskumatelny, nakolko sud sa vObec nevysporiadal s otazkou &i bol navrh podany dévodne a &i bol
zo strany Zalobcu vzaty navrh spat pre spravanie zalovanej, teda ¢i v danom pripade pri rozhodovani o
trovach konania vznikol dévod aplikovat zo strany sudu ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Preto nemoze ani vo i
napadnutému rozhodnutiu v ¢asti o trovach vecne argumentovat. V danom pripade bolo povinnostou
sudu pred tym, ako aplikoval § 146 ods. 2 O.s.p. zistit' &i bol navrh podany dévodne a &i sa Zalovana
spravala takym spésobom, Ze jej spravanie zaloZilo relevantny dévod Zalobcovi na spatvzatie navrhu.
Sucasne poukazala na to, Ze pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p. druha veta musia byt obligatérne
splnené obidva predpoklady, t.j. Ze sa pre spravanie Zalovaného vzal spatnavrh, ktory bol podany
dbvodne, a Ze spravanie Zalovaného spésobilo splnenie poZiadavky, ktorej sa zalobca domahal az po
podani navrhu. Co sa tyka samotnej dévodnosti navrhu uviedla, Ze pred podanim Zaloby ju Zalobca
neinformoval o tom, Ze sa citi dotknuty na svojich osobnostnych pravach nejakym jej konanim a Ziadnym
spbsobom ju nevyzval k tomu, aby sa mu za nejaké konanie vo¢i nemu ospravedinila. Nemohla pred
podanim predmetnej Zaloby teda vdbec vediet, Ze Zalobca sa citi dotknuty na svojich osobnostnych
pravach jej konanim, ani ¢oho sa od nej doZaduje na reparaciu nasledkom jej konania voci nemu, teda
mu nemohla nijako vyhoviet' v jeho snahe o napravu skutkového stavu. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze Zalobca podal predmetnu Zalobu bez vedomosti &i je ochotna sa mu ospravedinit za jej konanie vo i
nemu, resp. podal uvedenu Zalobu bez toho, Ze by mal vobec zaujem zistit' jej postoj k zdsahu do jeho
osobnostnych prav. K naplneniu pojmu spravanie Zalovanej, ktoré je dévodom na spatvzatie navrhu zo
strany Zalobcu uviedla, Ze na to, aby bol navrh vzaty spat musi ist o také spravanie Zalovaného, na
z&klade ktorého mozZno konstatovat, Ze pred rozhodnutim sudu, t.j. v priebehu konania Zzalovany splnil v
prospech Zalobcu to, €oho sa Zalobca domahal, teda Zalovany zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
V danom pripade svojim spravanim nezadala dévod na spatvzatie navrhu, nakolko nesplnila to, €¢oho
sa Zalobca svojim navrhom domahal. Poslala Zalobcovi dve pisomné ospravedinenia, obe zo dna
14.12.2015, priom v prvom pripade sa jednou vetou ospravedInila Zalobcovi za vyhotovenie obrazového
a zvukového zaznamu zo dfia 28.01.2012 a v druhom pripade za zaslanie listu diia 22.05.2012 Mgr.
U.. Na uvedené ospravedinenia reagoval zalobca listom zo dna 10.01.2016, Zze uvedené ,,akési"
ospravedIinenie zo dia 14.12.2015 za krok Zalovanej, na zaklade ktorého by mohol uvazovat o spat vzati
navrhu, resp. ze o takomto kroku vobec neuvazuje. Ako dévod tohto svojho postoja, resp. nesplnenie
poziadavky, ktorej sa predmetnym navrhom domaha uviedol, Ze v jej ospravedineniach nevychadzala
z petitu zalobného navrhu, ospravedinenie nevystihuje ujmu, ktora mu bola spdsobena v zamestnani a
na rdéznych instituciach zaslanim dopisov, videonahravky a vyhotovenim fotografii. Taktiez jej vytkol, Ze
ospravedinenie neobsahuje zavézok o rozsirovani pisomnosti, nahravok a fotografii v buddcnosti. Dalej



jej v uvedenom liste presne nadiktoval, aky by mal byt obsah ospravedinenia v nadvaznosti na prvu aj
druhu €ast petitu s tym, Ze az obdrzanim ospravedinenia s nadiktovanym textom bude povaZzovat z jej
strany za Uprimnu snahu vec rieSit mimosudne a az za tychto okolnosti zoberie navrh spat a bude Ziadat
konanie zastavit. Napriek tejto nespochybnitelnej skutoénosti vzal listom zo dfia 16.02.2016 Zalobca
svoje podanie spat, priCom i v tomto liste uviedol, Ze Zalovana sa ospravedinila nie spésobom podla
zalobného petitu a zalobca napriek tomu berie ospravedinenie ako Uprimna snahu o ukonéenie sporu a
sucasne si uplatnil trovy konania, ktoré uplatnenie sud akceptoval bez toho, aby sa zaoberal otazkou &i
podanie bolo dévodné a &i k spat’ vzatiu navrhu doSlo pre spravanie Zalovanej. Poukazala na uznesenie
NS SR zo 14. 9. 2011 sp. zn. 7 M Cdo 4/2010, sp.zn. 3Szf 30/2010, sp.zn. 3SZ0 225/2010 zo dfia
25.10.2010, sp.zn. 5SZ0/173/2010 zo dia 31.08.2010. Z listu Zzalobcu zo diia 10.01.2016 je nesporné, Zze
ospravedIinenia Zalovanej zo dfia 14.12.2015 nepovaZuje za splnenie petitu svojho navrhu ani zd'aleka,
presne urcil dévody, pre ktoré uvedené ospravedinenia neprijima a dal jej ultimatum 10 dni na to, aby
splnila to, €oho sa doZaduje v petite navrhu s tym, Ze len v takom pripade vezme navrh spat’ a Zalobca
vzal svoj navrh spat napriek tomu, Ze jeho poziadavkam nevyhovela, teda sa mu neospravedinila
tak, ako pozadoval. Je preto nesporné, Ze na zaklade jej konania nemal dévod brat’ svoj navrh spat,
naopak mal nespochybnitefnu poziciu trvat nadalej na svojom navrhu a domahat sa plnenia, ktoré v
priebehu konania nesplnila. Teda nebolo preukazané, resp. sud sa ani nezaoberal otazkou dévodnosti
predmetného navrhu Zalobcu a su&asne z listin nachadzajucich sa v spise je dostatoéne potvrdena jej
argumentacia o tom, Zze Zalobca vzal spat svoj navrh z inych dévodov nez pre jej spravanie.

7. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze navrh bol podany
dévodne. Zalovana bez suhlasu Zalobcu zhotovila videozaznam a fotografie, ktoré potom bez jeho
suhlasu poskytla dal§im osobam, s ciefom jeho diskreditacie. Sud poskytol U€astnikom konania lehotu, v
ktorej sa zalovana mala ospravedinit za svoje konanie. Zalovana sa ospravedinila, aj ked nie spédsobom
podla Zalobného petitu. Zalobca napriek tomu, zobral ospravedinenie ako Uprimnl snahu o ukon&enie
sporu. Teda pre spravanie Zalovanej bolo konanie zastavené. Vzhladom k uvedenej skuto&nosti sid mu
priznal trovy konania. Na zaklade vy$3ie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania.

8. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie doslo k zmene pravnej upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/,
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok /O.s.p./, podla ktorého sud prve;j
inStancie rozhodoval o nahrade trov konania. Napriek zmene pravnej upravy odvolaci sud posudzoval
splnenie podmienok pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe sud prvej instancie o nahrade
trov konania rozhodoval v danej veci eSte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. podfa § 388 CSP
zmenit, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

10. Uznesenie sudu prvej intancie vo vyrokoch, v ktorych bolo rozhodnuté o zastaveni konania a o
vrateni sudneho poplatku, odvolanim napadnuté nebolo a preto v tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu
prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

11. Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 ak niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

12. Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. uc€inného do 30.06.2016 Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

13. Ob¢iansky sudny poriadok stanovoval v ust. § 146 ods. 1 spdsob rozhodnutia o nahrade trov konania
tak, Zze ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, v réznych procesnych situaciach,
v pism. c) ak bolo konanie zastavené, a to z réznych dévodov. Nie je pritom vylu€ené, aby sud o
nahrade trov konania rozhodol aplikujuc citované zakonné ustanovenie aj v pripade zastavenia konania
z dovodu spatvzatia navrhu podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. Takéto rozhodnutie sudu o nahrade trov
konania zastaveného v nadvaznosti na spatvzatie navrhu bolo opodstatnené za predpokladu, ze v
danom pripade neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko zavinenie na zastaveni



konania nemozno jednoznacne pripisat Ziadnemu z U&astnikov a zarover neslo o spatvzatie navrhu
podaného dévodne pre spravanie zalovaného.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o
nahrade trov konania po tom, ako vo veci samej bolo konanie nenapadnutou €astou uznesenia
pravoplatne zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku doruéit Zalobcovi pisomné ospravedinenie v zneni
» Ospravedlfiujem sa Vam za vyhotovenie obrazového a zvukového zaznamu zo dia 28.1.2012 a jeho
rozSirovanie. TaktieZ sa zdrzim rozSirovania Vasich fotografii vo formate A 4 , kde je séria momentiek
zachytavajuca Vasu tvar, ktoré som zaloZila so sudneho spisu 4P/43/2011. Uvedomujem si, Ze som
sa dopustila hrubého zasahu do Vasich prav a moje konanie hrubym spdsobom zasiahlo do Vasho
sukromia a ochrany Vasej osobnosti. Svoje konanie velmi futujem.* Dalej sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zdrzat' sa uvadzania nepravdivych tvrdeni v jeho zamestnani a zasielanim listovych zasielok
s takymto obsahom jeho kolegom, jeho nadriadenym na adresu Skoly ako aj zriadovatefovi 8koly a
uloZenia povinnosti Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorucit' Zalobcovi ako aj k rukam
riaditela Skoly pisomné ospravedinenie v zneni : ,, OspravedIfiujem sa Mgr. D. D. za zaslanie oso&ujucich
listov kolegom v 8kole, kde pracuje, ako aj riaditelke Skoly. V buducnosti sa zdrZzim podobného chovania.
Uvedomujem si, Ze som sa dopustila hrubého zasahu do prav na ochranu osobnosti Mgr. D. D. a moje
konanie hrubym spOsobom zasiahlo do jeho sukromia a ochrany osobnosti v jeho osobnom Zivote
ako aj v praci medzi kolegami v zamestnani. Svoje konanie velmi [utujem.* V priebehu konania, pred
zacatim pojednavania, Zalobca svoj navrh zobral v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana sa v
priebehu konania Zalobcovi ospravedinila, aj ked nie spésobom podfa Zalobného petitu avSak napriek
tomu berie ospravedinenie ako Uprimnu snahu o ukongenie sporu. Vzhladom na to sud prvej indtancie
konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovana poslala
Zalobcovi dve pisomné ospravedinenia, obe zo dha 14.12.2015, priom v prvom pripade sa jednou
vetou ospravedinila Zalobcovi za vyhotovenie obrazového a zvukového zaznamu zo dria 28.01.2012
a v druhom pripade za zaslanie listu diia 22.05.2012 Mgr. U.. Na uvedené ospravedinenia reagoval
Zalobca listom zo dfia 10.01.2016, Ze uvedené ,,akési" ospravedinenie zo dha 14.12.2015 za krok
Zalovanej, na zaklade ktorého by mohol uvazovat o spat vzati navrhu, resp. Ze o takomto kroku vbec
neuvazuje. Ako dévod tohto svojho postoja, resp. nesplnenie poziadavky, ktorej sa predmetnym navrhom
domahal uviedol, Ze v jej ospravedineniach nevychadzala z petitu Zalobného navrhu, ospravedinenie
nevystihuje ujmu, ktora mu bola spdsobena v zamestnani a na réznych institiciach zaslanim dopisov,
videonahravky a vyhotovenim fotografii. TaktieZ jej vytkol, Ze ospravedinenie neobsahuje zavazok o
rozsirovani pisomnosti, nahravok a fotografii v buducnosti. Dalej jej v uvedenom liste presne nadiktoval,
aky by mal byt obsah ospravedinenia v nadvaznosti na prvu aj druhu €ast petitu s tym, Ze az obdrzanim
ospravedinenia s nadiktovanym textom bude povaZovat z jej strany za uprimnu snahu vec rieSit
mimosudne a az za tychto okolnosti zoberie navrh spat a bude Ziadat konanie zastavit. Napriek
tejto skuto€nosti vzal listom zo dfia 16.02.2016 Zalobca svoje podanie spat, pricom i v tomto liste
uviedol, Zze Zalovana sa ospravedinila nie spésobom podla zalobného petitu a zalobca napriek tomu
berie ospravedinenie ako uprimnu snahu o ukon&enie sporu a sucasne si uplatnil trovy konania, ktoré
uplatnenie sud prvej inStancie akceptoval bez toho, aby sa zaoberal otazkou &i podanie bolo dévodné
a Ci k spat vzatiu navrhu doslo pre spravanie zalovane;j.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia,
zohladniac pritom ustélend rozhodovaciu prax, dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k
jednoznaénému zaveru, Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u¢astnikmi pri rieSeni otazky
nahrady trov konania bude zodpovedat také rieSenie, Ze Ziadnemu z U€astnikov nebude priznané pravo
na nahradu trov konania pre siudom prvej inStancie, a to podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. u€inného
do 30.06.2016, nakolko konanie bolo zastavené a neboli splnené zakonné podmienky podla § 146 ods.
2 O.s.p., ktoré by oddvodriovali priznat’ pravo na nahradu trov konania bud Zalobcovi alebo Zalovanej,
ked dévodom spétvzatia navrhu bolo ospravedinenia Zalovanej, ktorych obsah vSak nekoreSpondoval
s obsahom navrhu na zalatie konania, preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze navrh bol vzaty
spat’ pre spravanie zalovanej. V prejedavanej veci sa teda konanie skoncilo spatvzatim Zaloby, ku
ktorej v8ak viedla skutoCnost, Ze Zalovana sa v priebehu konania Zalobcovi ospravedinila, aj ked nie
spbésobom podla zalobného petitu avSak napriek tomu zalobca zobral ospravedinenie ako Uprimnu



snahu o ukonéenie sporu. K spat'vzatiu teda viedlo spravanie obidvoch stran, priCom ospravedinenie
Zalovanej Uplne nezodpoveda ani Zalobnému navrhu, ani pévodnému postoju Zalovane;.

17. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, nakofko Zalovana mala uspech len &iasto€ny, odvolaci sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



