Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/312/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814206982

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5814206982.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej, JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: X. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, X., zastupeného JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom
so sidlom Y. XX, X. proti Zzalovanému: Ing. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, X.,
zastupenému JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom E. XXX, v konani o zaplatenie
1.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.
k. 2C/93/2014-130 zo dfia 16. marca 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi 1.000,- eur spolu s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy, poénuc od 04. 10. 2014 do zaplatenia. Zarovefi mu
ulozil zaplatit’ Zalobcovi na trovach konania 663,24 eur a zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske 458,16
eur na uCet sudu vedeny v Statnej pokladnici.

2. Po vykonanom dokazovani zastal nazor, Ze bolo preukazané poskytnutie pdzi¢ky Zalobcom
Zalovanému vo vySke 1.000,- eur. | vypocuti svedkovia zhodne potvrdili vedomost o tom, Ze Zalobca
Zalovanému pézi¢ku poskytol, dokonca svedok E. bol priamym svedkom odovzdania pefazi Zalovanému
a potvrdil, Ze tato skuto€nost mu sam zalovany oznamil. Vypovede svedkov sud povazoval za
zhodné s obsahom zapisu o finanénej pézicke zo dha 22. 02. 2012, pri¢om i zo zaverov znaleckého
posudku vyplyvalo, Ze podpis na tomto zapise je s vysokou mierou pravdepodobnosti pravym podpisom
Zalovaného. Ak potom Zalovany nepreukazal, Ze by na poskytnutu p6zic¢ku uhradil nejaku €iastku, ustalil,
Ze dIznu sumu nevratil, dostal sa do omeskania, a preto vyhovel Zzalobe Zalobcu i ohladne uplatneného
uroku z omeskania. O trovach konania rozhodol s poukazom na Uspech Zalobcu v spore, u€elnost nim

vynaloZenych trov konania.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, v zakonnej lehote, dorucili odvolanie tak Zalobca, ako i
Zalovany.

4. Zalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze skutoéne Zalobca mu v minulosti pozigal viackrat finanéné
prostriedky, nebolo to vSak na zaklade pisomného dokladu. Poprel, Ze by so Zalobcom podpisoval nejaku
zmluvu o pdzi¢ke. Pokial i Zalobca predlozil sudu képiu listiny idajne podpisanu Zalovanym, poprel, Ze
by sa jednalo o jeho podpis. Napokon i znalkyfia uviedla, Ze je mozné uvazovat o tom, Zze doklad o
pbzicke zo dia 22. 02. 2012 je kompilaciou dvoch samostatnych polovic papiera. Uviedla, Ze predmetom
znaleckého skumania je képia parafovitého podpisu, a i ked koépie podpisov nepatria z pohfadu
pismoznaleckej tedrie a praxe medzi nespracovatelné, ide o tazko spracovatelné javy za predpokladu,
Ze képia podpisu sa zhoduje s originalom. Napokon uvedené vyplyva aj zo zaveru znaleckého posudku,
ktory podla znalkyne plati len za predpokladu, Ze sa képia listiny zhoduje s originalom, pri¢om original



listiny s overovanym podpisom nebol sudu a ani znalkyni predlozeny. Znalkyfia v &asti popisujuce;j
falSovanie podpisu inou osobou poukazuje na to, Ze méOze ist o falSovanie pomocou priesvitku,
napodobenie podpisu alebo vymysleny podpis, napriek tomu sa nezaoberala moznostou vyhotovenia
podpisu, ktory bol predmetom znaleckého dokazovania cez listinu napodobriujuc ho pisatelom priamo
po pdvodnom podpise, napr. prelozenim listiny cez podpisanu listinu, napodobenie podpisu, ktoré mbze
mat totozné znaky prvej orientacie, ako aj uhlové a slu¢kové prvky a rozdiel by sa mohol zistit len
v tzv. pisacom tlaku. Uvedenym sa znalkyha nezaoberala, ani nemohla, nakolko neexistuje original
listiny, z ktorej mala byt vyhotovena kopia zaloZzena do sudneho spisu. Zavery znalkyne o vysoke;j
miere pravdepodobnosti podpisu Zalovaného na listine zamestnanca su spochybnené, nezodpovedaju
skuto€nosti a nemdzu byt pre sud zavazné. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by bol podpisal Zalobcovi
nejaku listinu. Svedok E. vypovedal o tom, Ze niekedy prevzal od Zalobcu peniaze, nevie v8ak akd sumu
a Zze mu odmietol podpisat nejaky papier. Svedok E. vypovedal, Ze u Zalobcu videl sms spravu, obsahom
ktorej bolo poZiCanie a vratenie penazi. Podla neho k pozZi¢aniu pefiazi mohlo dbjst’ v rokoch 2012
alebo 2013. Svedkyfa H. uviedla, Ze vie o tom, Ze Zalovanému boli pbzi¢ky pefiazi poskytnuté viackrat.
Nebola priamym svedkom ich poZi€iavania. Ak sud rozhodol nie na zaklade dokazov, ale ,vysokej miery
pravdepodobnosti“ o tom, Ze na kopii predlozene;j listiny je podpis zalovaného, tak nerozhodol spravne,
ale v rozpore s objektivne zistenym a preukdzanym stavom, v rozpore so zasadou materialnej pravdy.
Ziadal, aby odvolaci std bud rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie
alebo zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie nesuthlasil s rozhodnutim prvoindtanéného
sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, ked Zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia
pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu a k tomu prislichajuci rezijny pausal, nahradu cestovnych
vydavkov a stratu ¢asu za ukony pravnej sluzby vykonané 18. 09. 2014, 05. 11. 2014, 15. 01. 2015, 22.
04. 2015, 24. 06. 2015, 08. 03. 2016 a 16. 03. 2016, nepriznal mu v8ak odmenu pravneho zastupcu a k
tomu prisluchajuci rezijny pausal a nahrady za ukony nahliadnutia do spisu vykonané 17. 04. 2015, 22.
06. 2015, 10. 07. 2015, 14. 08. 2015, 16. 09. 2015, 23. 09. 2015, 09. 10. 2015, 29. 01. 2016, 08. 03.
2016. V tejto suvislosti poukazoval na znenie § 13a ods. 5 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni s tym, Ze pokial i ukon pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu alebo oboznadmenie sa so spisom -
nie je vo vyhladke o odmenach advokatov uvedeny, je opravneny uplatnit’ si v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia odmenu pravneho zastupcu za nahliadnutie do spisu vo vySke 1/2 zdkladnej sadzby tarifne;j
odmeny a k tomu prisluchajaci rezijny pausal, nahradu cestovnych vydavkov a stratu ¢asu. Taktiez
nesuhlasil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu
za ukon pravnej sluzby oznaceny ako pisomné podanie protistrany tykajice sa veci samej zo drfia 18.
09. 2014 a za ukon dalSej porady s klientom, ktory bol vykonany 03. 11. 2014, 12. 01. 2015, 20. 04.
2015, 23. 06. 2015, 07. 03. 2016 a 15. 03. 2016. Ziadal preto rozsudok prvoingtanéného sidu vo vyroku
0 nahrade trov prvostupriového konania zmenit a priznat mu nim uplatfiované trovy konania a pravneho
zastupenia v celej uplatnenej vyske.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania 8
379 a § 380 C. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie a postupom podfla § 389
ods. 1 pism. b) C. s. p. v spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud z vysledkov vykonaného
dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec ani spravne pravne neposudil.
Naviac, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, ked sam na jednej strane tvrdi, Ze zmluva o p&Zzicke
je realna zmluva, jej podstatnou nalezitostou okrem uréenia predmetu pdzi€ky a povinnosti diznika
vratit’ veci rovnakého druhu je aj skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diznikovi a na
druhej strane neoznacil jediny dokaz, z ktorého povazoval za preukazané tvrdenie Zalobcu v podanej
Zalobe a v priebehu celého konania o tom, Zze 22. 02. 2012 prenechal Zalovanému peniaze v sume
1.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit v mesaénych splatkach po 100,- eur. Pokial i
poukazoval na vypovede svedkov E., H. a E., ani jeden z nich i napriek tomu, Ze potvrdili, Ze v minulosti
Zalobca viackrat pozi¢al Zalovanému finan&né prostriedky, dokonca niektori z nich tiez poZi€¢ali finanéné
prostriedky Zalovanému, nepotvrdil odovzdanie pefiazi Zalobcom a ich prevzatie zalovanym v predmetny
deni. Pokial prvoindtanény sud vychadzal zo zapisu o finanénej pdzicke z 22. 02. 2012, sudna znalkyna
sice v znaleckom posudku uviedla, Ze podpis Zalovaného na listine o p6zi¢ke zo dna 22. 02. 2012 je

s vysokou mierou pravdepodobnosti pravym podpisom Zalovaného, na druhej strane v3ak dodala, Ze



tento zaver znaleckého posudku plati len za predpokladu, Zze sa képia listiny zhoduje s originalom a
original predmetnej listiny sudu predlozeny nebol.

8. Svedkyna H. do vypovede uviedla, Ze predmetny zapis o pdzitke z 22. 02. 2012 jej bol predlozeny
k nahliadnutiu veducim, t.j. Zalobcom dva mesiace po tom, ako zalovany ukongil pracovny pomer u
Zalobcu. Zalobca jej povedal, Ze pozi¢al Zalovanému 1.000,- eur, avSak nevidela, Ze by sa bol podpisoval
nejaky papier, taktieZ nevidela, Ze by sa boli vyplacali nejaké peniaze, ani aka suma mala byt poskytnuta
ako poOzitka. Svedok E. na pojednavani uviedol, Ze bol priamym svedkom toho, Ze Zalobca odovzdaval
Zalovanému peniaze, nevidel v3ak aku sumu, videl len ako mu odovzdava peniaze. TaktieZ mu daval
na podpis nejaky papier, ktory Zalovany odmietol podpisat, neuviedol vSak ani ¢as, kedy malo k
odovzdavaniu penazi dojst a ani sumu, ktora bola predmetom uvedenej pdzicky. Svedok E. uviedol, Ze
o existencii predmetnej p6ziCky sa dozvedel zo sms spravy, ktorl mu ukazal Zalobca, pri odovzdavani

penazi nebol, ked malo déjst k pdzicke, Zalovany u zalobcu uz nepracoval, pracoval niekde inde.

9. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana a ked vysledky hodnotenia doGkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky. Ide o U€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca
v konani tvrdil, Ze poZzi€al Zalovanému urg¢itu finanénu Ciastku, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti.

10. Podrla nazoru odvolacieho sudu Zalobca tieto skuto&nosti hodnoverne nepreukazal, a to ani zapisom
o finan€nej pbzicke z 22. 02. 2012, nakolko vysoku mieru pravdepodobnosti pravosti podpisu Zalovaného
by sudna znalkyria mohla potvrdit iba za predpokladu, Zze by sa predloZzena képia listiny zhodovala s
originalom a jej original zalobca sudu nepredlozil.

11. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinstanény sud z vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne i vec nespravne pravne posudil.
Pokial Zalobca dorucil odvolanie proti rozsudku prvoinstanéného sudu €o do vyroku o trovach
prvostupfiového konania, vzhladom na to, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok prvoin§tanéného sudu tak
VO veci samej, ako i vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania, nepovazoval za potrebné osobitne
preskumavat spravnost rozsudku prvoinstanéného sudu i vo vyroku o trovach prvostupriového konania,
nakol'ko o tychto rozhodne prvoinstanény sud opatovne v koneénom rozhodnuti o veci same;.

12. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



