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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudcov JUDr. Méarie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
14C/236/2012-64 zo diia 23.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovand ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud pred rozhodnutim vo veci samej skumal, &i st splnené podmienky pre prerusenie konania
na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 19. 02. 2015, ktory sudu dorugil diia 20. 02. 2015, o ktorom navrhu
na preruSenie konania okresny sud uznesenim rozhodol na pojednavani diia 23. 02. 2015 tak, Zze navrh
na preruenie konania zamietol, ked nezistil dévody na prerusenie konania ani v zmysle § 109 ods. 1,
pism. b) O.s.p. a ani v zmysle § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p. (platného a ucinného v ase rozhodovania
okresného sudu).Okresny sud vo vztahu k navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania z
dévodu, Ze podal staznost na Ustavny sud SR v tejto konkrétnej veci, ked podla nazoru zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici porusil jeho prava tym, Ze nevylugil sudcov okresného sudu z konania a tym boli
porusené prava zalobcu na zakonného sudcu a pravo na nestranny sud, poukazal na to, Ze nie je dévod
na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1, pism. b) O.s.p., kedZe o namietke zaujatosti v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorym
rozhodnutim je okresny sud viazany, a teda nebol dévod na preruSenie konania, pretoZze o namietke
zaujatosti bolo rozhodnuté podla zakonnych ustanoveni upravujucich procesny postup sudu. Vyhodnatil,
Ze podanie staznosti na Ustavny sid SR teda nie je ddvodom na prerusenie konania vzhladom na
to, Ze o zaujatosti sudcov okresného sudu uz bolo nadriadenym sudom rozhodnuté, priom zaroven
poukazal na to, Ze Zalobca ani neosvedgil skutoénost, Ze staznost na Ustavny sud SR vébec podal,
ked predloZil len rovnopis staznosti bez dokladu preukazujuceho podanie takejto staznosti. Vo vztahu
k dalSiemu dbévodu Zalobcu na preruSenie konania, a to prebiehajuce iné konanie o nahradu Skody
pre porusenie prava Eurépskej unie, v ktorom konani konajuci sud rozhodol o preruseni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnej otdzke s poukazom na ust. § 109 ods. 2,
pism. c) O.s.p., okresny sud nezistil dévod na preruSenie konania, kedZe nebola preukazana zrejma
priama suvislost otdzok, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu; preto navrh na preruSenie konania
zamietol.



2. Okresny sud nasledne posudil Zzalobu Zalobcu vo veci samej a z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze v danej veci nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu stanovené
ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Zalobca si uplatfioval svoj narok na nahradu $kody spolu s narokom na nemajetkovu
ujmu na zaklade tej skutognosti, Ze v konkrétnom exekué¢nom konani nerozhodol okresny sud v
zdkonnej 15-dfiovej lehote o Ziadosti sudneho exekutora, a tym doslo k vzniku $kody na strane Zalobcu
na zaklade nespravneho uradného postupu sudu. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud
zistil, Zze v konani, ktoré bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3Er/2131/2010 sudny exekutor
podal Ziadost' o udelenie poverenia dfia 25. 08. 2010 na exekucény sud, exekuénym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Bratislava o ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia rozhodol exekuény sud uznesenim zo dfa 21. 09. 2010,
t. j. rozhodnutie bolo vydané do 27 dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora; sud rozhodol tak,
Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Opravneny vo i
tomuto uzneseniu podal odvolanie zo dfia 02. 12. 2010, ktoré neskér vzal spat, pricom odvolaci
sud odvolacie konanie zastavil pre spatvzatie odvolania. Nasledne sid exekucné konanie zastavil.
Opravneny, resp. jeho zastupca nedorudili do spisu ziadnu urgenciu tykajucu sa necinnosti sudu alebo
Ziadosti o informaciu o stave konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zacatia exekucie pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku exekuény sud lehotou 15 dni nebol viazany, vzhfadom k tomu,
Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Sud prvej inStancie ustdlil, Ze Zalobca nepreukazal
jednu zo zakonnych podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu Skody, pripadne naroku na
nemajetkovu ujmu, a to nespravny uradny postup okresného sudu. Z tychto dévodov sa sud v dalSom
konani ani nezaoberal skimanim otézky, €i na strane Zalobcu tymto pripadnym nespravnym uradnym
postupom vznikla Skoda alebo ina nemajetkova ujma a &i existuje priinna suvislost medzi pripadnym
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, pripadne nemajetkovej ujmy, pri¢om v8ak poukazal v
odbvodneni rozhodnutia na to, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal o aku konkrétnu hodnotu sa zmensil
jeho majetok v pri¢innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti, resp. nepreukazal aku hodnotu mohol
ziskat, kedy k poruSeniu tejto povinnosti nebolo doslo. Sud dalej prihliadol aj na okolnost, Ze v obdobi,
ked bola podavana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, boli na Okresny sud Rimavska
Sobota zo strany Zalobcu postupne podavané hromadné podania v zmysle Exekuéného poriadku v inych
exekuénych veciach, a to v po¢toch vyrazne negativne ovplyviujucich plynuté vybavovanie exekuénej
agendy okresnym sudom v zakonom stanovenych lehotach, pri€om nasledkom toho doslo k mimoriadnej
zatazenosti tohto exekuéného sudu. Poukazal na to, Ze v predmetnej exekucnej veci bolo rozhodnuté
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia pre exekutora do 27 dni od doru&enia tejto Ziadosti na sud,
€¢o nemozno povazovat za zbyto€ny prietah alebo nedinnost zo strany exekuéného sudu. Okresny sud
dospel k nazoru, Ze zo strany okresného sudu v ramci exeku¢ného konania nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a sud nemdze konstatovat, Ze doSlo k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré by zakladali pravo
Zalobcu na nahradu Skody, pripadne nemajetkovu ujmu. Vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1, pism. d),
§9o0ds.1a2,§17 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny proces, v ktorom strany musia
mat moznost' nielen predloZit d6kazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej zaloby, ale zaroven
musia mat moznost’ sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit
sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté, nakolko pred
vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu, toto mu bolo
doru€ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny
so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu
nemal moznost' sa vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu sam urcil. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci i8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dbkaz v8ak
v danom konani moézu sluZit' len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec



sa tyka nespravneho uradného postupu $tatneho organu. Zalobca dalej namietal, Ze konanim sudu
mu bolo upreté, resp. odfiaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom napriek
tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného studu SR IV. US 345/09). Zalobca v konani uskutoénil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému vec bola
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti, nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V konani bolo preto mozné uskuto&nit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom; za danej situacie, okresny
sud preto nemal vec meritérne prejednat. Rozhodnutie povazuje za nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov. Vo vztahu k majetkovej Skode v odvolani namietal, Ze sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informacného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunika&né vydaje, priCom v tejto ¢asti namietal nepreskimatelnost rozhodnutia
pre nedostatok dovodov. Okrem iného dalej namietal, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na
spravu pohladavky poéas ne&innosti sudu zapriginil diznik (povinny). Zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpegil. Ziadal rozsudok okresného stidu
zru8it' a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

5. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

6. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu
podla ust. § 387 ods.1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

7. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncetracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci povazuje za potrebné poukazat na to, ze od 01.07.2016 nadobudol
pravnu ucinnost novy procesny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v zmysle vys8ie uvedenych prechodnych a zaverecnych ustanoveni pouZije aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené
v odvolani Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci
sud konS$tatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiimani veci odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania v konani pred okresnym sudom, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa
tyka preskumavania veci samej, odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze okresny sud z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked Zalobu Zalobcu
zamietol, rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su
zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, pricom okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
vtedy platnym ustanovenim § 132 O.s.p., sud v danej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav pre



rozhodnutie a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. platného a uc¢inného
v Case rozhodovania okresného sudu.

12. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne
argumentacne presvedcivo vysporiadal v oddvodneni rozsudku s preskimanim pravneho zakladu a
dovodnosti uplatneného naroku zalobcu, a preto dévody obsiahnuté v odvolani Zalobcu, ktoré namietaju
vnutornu rozpornost' a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, nie su opodstatnené.

13. K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, odvolaci
sud uvadza, Ze o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
14C/236/2012-63 zo dna 23. 02. 2015 odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 14Co/361/2016-134 zo
dria 20.12.2016 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil, ked aj odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej
inStancie spravne navrh Zalobcu, ktorym sa domahal preru$enia konania ako neddévodny zamietol podla
ust. § 109 ods. 1, pism. b) a § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p. (platného a uginného v ¢ase rozhodovania
okresného sudu).

14. K podanému odvolaniu odvolaci sud dalej uvadza:

15. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Okresny sud neporusil
pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil. Nebolo mozné prihliadnut’ na namietku Zalobcu, Ze okresny sud
porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces a to z dévodov, Ze Zzalobca mal moznost oboznamit
sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
konanie. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a
uvedené vyjadrenie mu bolo doru€ené so samotnym rozsudkom vo veci samej, toto tvrdenie Zzalobcu za
nezaklada na pravde, ked z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pisomné vyjadrenie Zalovaného zo
dria 09. 07. 2013 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruené spolu s predvolanim na pojednavanie,
ktoré bolo vyty€ené na deri 23. 02. 2015 a toto pisomné vyjadrenie prevzal pravny zastupca Zalobcu
dna 09. 02. 2015.

16. Tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania neobstoji,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v sudenej veci nerozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, okresny sud vo veci vytyCil termin pojednavania na def 23. 02. 2015, u€astnici na
toto pojednavanie boli riadne predvolani. Hoci Zalobca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany,
napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil; len podanim zo dha
19. 02. 2015 sud poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestranného sudu a sudcu, ktorym podanim zaroven Ziadal sud o preru$enie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud. KedZe
Zalobca sa z neucasti na pojednavani neospravedinil a ani neuviedol Ziaden déleZity dovod, pre ktory
sa pojednavania zucastnit nemohol, okresny sud dévodne pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez ohfadu na to, Ze Zalobca podal navrh na zru$enie
nariadeného pojednavania a navrh na prerudenie konania. Bolo nielen pravom, ale aj povinnostou
Zalobcu na sudne pojednavanie sa dostavit. Ak sa Zalobca vzdal dobrovolne tohto prava, neméze byt
prejednanie veci bez jeho pritomnosti na pojednavani, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany
povazované za postup sudu, ktorym by mu bola odfiata moznost' zu&astnit’ sa verejného pojednavania,
oboznamit’ sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, a teda nebola Zalobcovi odfiatda moznost’ konat
pred sudom. Prave zo spravania sa Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu je zrejma ucelovost konania
spocCivajuca v mareni postupu sudu prejednat’ vec v primeranej lehote bez prietahov. Napriek tomu,
Ze na pojednavanie sa nedostavil ani zalovany, pri€¢om svoju neucast’ pisomne vopred ospravedinil a
zaroven uviedol, Ze neZiada o odroCenie pojednavania okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby vec v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p. prejednal a rozhodol.

17. Vzhladom na to, podfa nazoru odvolacieho sudu, okresny sud dévodne zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania s tym, Ze su€asne zalobcovi nebolo Ziadnym spdésobom odriaté pravo konat' pred
sudom, resp. jeho pravo na kontradiktérny sudny proces, odvolaci sud prejednal nasledne i rozhodnutie



okresného sudu vo veci samej. Zalobca v navrhoch na zadatie konanie tvrdil, Ze okresny sud rozhodol
o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a to
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia.

18. Dalej odvolaci sid preskimanim veci zistil, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota sa viedlo
exekuéné konanie pod sp. zn. 3Er/2131/2010, priCom Ziadost o udelenie poverenia dorudil sudny
exekutor sudu dna 25. 08. 2010, exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spoloCnosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sud o Ziadosti sudneho exekutora, ktorou Ziadal vydat
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodol uznesenim zo diia 21. 09. 2010 tak, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedeny postup a obdobie nemozno
povazovat za nespravny Uradny postup, je plne odévodneny potrebou skimania formalnej a materialne;j
vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu. Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom
okresného sudu o nepreukazani nespravneho Uradného postupu exeku¢ného sudu pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora, ktorou poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Argumentacia
Zalobcu o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu spocivala predovSetkym v tvrdeni, ze k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zakonnej 15-dfovej
lehoty. Sudna prax je ustélena na zavere, Ze lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (vid uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. 11.US/243/2013,
IV.US/605/2012). Za situacie, Ze okresny sud z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena dna 25. 08. 2010 a sud ziadost sudneho exekutora
zamietol uznesenim zo drfia 21. 09. 2010, uvedeny postup a obdobie nemozno povazovat za nespravny
uradny postup s prihliadnutim na ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Odvolaci sud dodava, ze pokiafl
okresny sud skumal exekucny titul, postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda
bol opravneny preskimavat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. KedZe preskumanim exeku&ného titulu vo forme rozhodcovského rozsudku
dospel sud k zaveru, Ze tento exekucny titul je v rozpore so zakonom, dospel potom exekuény sud aj
k spravnemu zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze opravneny voci uzneseniu, ktorym sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, sice podal odvolanie, ktoré
nasledne vzal spat; voci uzneseniu, ktorym exekuény sud exekucie zastavil, nepodal odvolanie, pricom
uznesenia boli riadne doruéené pravnemu zastupcovi opravneného. Zalobca nevyuzil riadne opravné
prostriedky a riadnym inStanénym postupom sa nedomahal zmeny, resp. zrudenia uznesenia, ktorym
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie a az nasledne sa
domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy.

19. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze sud ignoroval tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora
vznikla na udrZiavanie a spravu informacného systému a z titulu vydajov, odvolaci sud na zddraznenie
spravnosti zaverov prvostupfiového sudu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednost za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, je zodpovednost
objektivna, bez zretefa na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku
tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu, dalej
existencia Skody a priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym a zaroven
jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny postup pri
vykone verejnej moci, kedy Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.
za Skodu, ktora bola spésobend orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym
postupom. Ak prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to nespravny
uradny postup nebol v konani zisteny, naopak vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze okresny
sud postupoval v sulade so zdkonom a nebolo zistené, Ze by okresny sud rozhodoval vo veci so
zbyto&nymi prietahmi, nedo$lo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom, nebol
teda zisteny jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti a preto okresny sud sa dévodne
nezaoberal dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti a teda existenciou Skody a pri¢innou suvislostou
medzi nespravnym Uradnym postupom a touto Skodou.



20. Pokial Zalobca vytyka sudu, Ze vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si urcil sam a
neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otdzkam veci, t4to odvolacia namietka
neobstoji. Pokial ide o dokazovanie, sud vychadzal z tych dékazov, ktoré oznacil Zalobca v podane;j
Zalobe, konkrétne dokazovanie exeku€nym spisom, na zaklade ktorého Zalobca tvrdil nespravny uradny
postup a z ktorého si uplatnil naroky podla zakona &. 514/2003 Z. z. Rovnako neobstoji ani namietka
Zalobcu, Ze Zalovany napriek vyzve sudu sa nevyjadril k veci a Ze malo byt vo veci rozhodnuté
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p., ked z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovana strana
dorucila sudu pisomné vyjadrenie k zalobe.

21. Odvolaci sud namietky o chybajicich dévodoch pri odévodneni rozsudku v preskimavanej veci
povazoval za neddvodné, ked sud prvej indtancie zaujal dostato&ne jasné stanovisko aj k majetkove;j
$kode a aj k nemajetkovej ujme tak, ako tieto boli uplatnené a odévodnenie rozhodnutia spifia nalezZitosti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (platného a u€inného v ¢ase rozhodnutia okresného sudu).

22. Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na dbévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud
prvej indtancie a ktoré nepovazoval odvolaci sud za potrebné vzhlfadom na ich presvedc&ivost opatovne
uvadzat, bol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny odvolacim sudom v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdeny.

23. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla uspechu v konani a su¢asne spravne
aplikoval ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. Hoci Zalovana bola uspe3nou u&astni¢kou konania, pravo na
nahradu trov konania si v konani pred okresnym sudom neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze jej pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v
sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. V odvolacom konani bola plne Uspesnou ucastni¢kou
Zalovana, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



