Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/212/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116221058

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata TopolCanska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116221058.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. X., B.. XX XX.XXXX, toho ¢asu
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Trengin, dieta rodi¢ov: matky, I. X. 8. C. U. G., X. O.I., J. V. XXXX/XX, a otca, L. X., S. C. U. G, X. O.,
X. XXXX/X o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Otec je pov inny prispievat na vyzivu mal. O. sumou 60 Eur mesacne, k rukam matky, vzdy
do 15 dna kazdého mesiaca vopred.

odovodnenie:

Matka svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 23.11.2016 Ziadala, aby sud nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym otcovi ur€il vyZzivné na mal. O. sumou 120 eur mesacne., ktoré bude
prispievat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. V navrhu uviedla, Ze malolety O. bol zvereny
rozsudkom ¢€.k. 31P/67/2014-57 do osobnej starostlivosti otca. Dria 28.09.2016 syn od otca odiSiel na
adresu jej bydliska, kde sa zdrZuje dodnes. Malolety O. odmieta akykolvek kontakt s otcom, ktory ho
opakovane kontaktuje, i osobne, telefonicky alebo prostrednictvom sms. Otec odmieta vydat’ synovi
osobné potreby - obledenie a potreby pre Sport. Toho ¢asu mu plati len stravné v Skolskej jedalni,
mesacny poplatok za floorball a telefon. VSetky ostatné vydavky ohladne starostlivosti o syna finanéne
hradi ona.

2. Pre Uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajieho sudu
spis. zn. 31P/212/2016, so spravou o prijme matky z K. B. O., so spravou o prijme otca z |. U. U.. U.
G..C.. O,, so spravou zo Setrenia opatrovnika, a zistil nasledovny skutkovy a skutony stav:

3. Malolety O. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 31P/67/2014-57 zo diha 16.02.2014 zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Matke bolo uréené vyzivné sumou 80 eur mesacne.

4. Zo spravy o prijmy matky z K. B. O. bolo sidom zistené, Ze tato dosahuje priemerny mesacny prijem
806,32 eur netto. Z potvrdenia o prijme otcazl. U. U.. U. G..C.. O., bolo sudom zistené, Ze tento dosahuje
priemerny mesacny prijem 930 eur netto.

5. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika bolo zistené, Zze dfia 09.12.2016 bol realizovany socialny prieskum
v domacnosti matky, na adrese J. V. C.. XXXX/XX, O.. Matka byva s detmi v dvojizbovom byte, ktory
je v osobnom vlastnictve matkinej sestry. O. sa do predmetnej domacnosti nastahoval dia 28.09.2016.
Celd domacnost je vedend v Cistote a poriadku. Matka pracuje ako zdravotna sestra vo K. O., jej prijem
vratane danového bonusu je cca 800,- Eur mesacne netto. Pobera PnD vo vySke 23,52 Eur na jedno
dieta. Mal. Q. Y. Z. X. G. V. H. P. O.. Mal. O. Y. Z. X. ro¢nika ZS J. V. O.. Stravuje sa v $kolskej jedalni,
¢o doposial hradi otec v sume po 20,- Eur mesacne. Venuje sa floorballu, kde je mesacny poplatok 15,-
Eur, ktory hradi taktiez otec. Otec dalej plati vydavky suvisiace s cestovnym na tréningy, cca 15,- Eur
mesacne. Uskuto&neny bol pohovor s mal. O., Ze chce zostat' v domacnosti matky a k otcovi sa vratit



nechce. Potvrdil skutonost, Ze v predmetnej domacnosti byva uz od septembrar. 2016. Dfia 12.12.2016
sa na zaklade telefonického predvolania dostavil otec maloletého, ktory bol oboznameny s navrhom
matky a nasledne uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyZivného v sume 120,- Eur, ale je ochotny prispievat
sumou 80,- Eur mesacne. Poukézal na skutocnost, Ze matka méa vy3Si prijem ako on. Potvrdil, Ze mu
matka dietata v mesiaci oktéber r. 2016 a november 2016 poslala po 80,- Eur vyZivné na syna. Udajne
z tychto financii uhradil poplatok za floorball v sume 15,- Eur, zaplatil synovi obedy 22,- Eur, vyucbu
AJ v sume cca 35,- Eur a cestovné cca 20,- Eur. Otec dalej uviedol, Ze pobera PnD v sume 23,52
Eur a aj danovy bonus. Byva v trojizbovom byte, ktory maju byvali manzelia v BSM. Mesaéné naklady
predstavuje najom v sume 160,- Eur, el. energia vo vySke 21,- Eur, poplatok za plyn 4,- Eur, internet s
televiziou 31,- Eur a RTVS v sume 4,64 Eur. VyZivné na dcéru plati mesaéne po 140,- Eur. Pracuje v I.
U. a jeho mesacny prijem netto je cca 850,- Eur. Suhlasil s tym, aby malolety zostal za danych
okolnosti v domacnosti matky.

Zo zaveru spravy vyplynulo, opatrovnik doporucuje urcit’ otcovi vyZivovaciu povinnost's prihliadnutim na
jeho prijmové, vydavkové pomery a opodstatné potreby maloletého Tomasa.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Podla § 2 ods.1,2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery.

14. V néaleze NajvysSieho sudu SR v konani 3 Cdo/203/2011 sa uvadza: ,Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni v désledku toho
sa tu nezistuju v3etky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia.
Skutoénosti z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenie je postacujuca pokial
su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osvedéené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou najma naliehavostou rieSenia.”

15. Neodkladné opatrenie nie je konecné rozhodnutie. Pred zaatim konania alebo po jeho zac&ati
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda



existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

16. V danom pripade mozno konstatovat, Zze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju do¢asnu
Upravu. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu matky a preto jej Ciastoéne
vyhovel, nakolko z doposial vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze malolety Tomas sa od
28.09.2016 zdrzZiava na zaklade vlastného rozhodnutia v domacnosti matky a otec si dobrovolne neplni
voc&i nemu vyZzivovaciu povinnost. Sud ne neodkladnym opatrenim urcil otcovi vyZivovaciu povinnost
k mal. Tomasovi sumou 60 eur mesacne, nakofko takto uréené vyzivné ma v zmysle horecitovnaého
zdkonného ustanovenia § 366 CMP sluzit na pokrytie potrieb na maloletého v nevyhnutnej miere. Vo
veci samej sud nasledne vykona dalSie dokazovanie zamerané na urCenie vyZivného tak, aby bolo
prihliadnuté na odévodnené potreby maloletého ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. (332 ods.1 CSP)



