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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. T.,
nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu doasne umiestneny v Centre pre deti a rodiny Q., Z. XX, Q., zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov:
matky W. T., nar. XX. XX.XXXX a otca Y. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. XXXX/XX, B. - W., o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym B. T., nar. XX XX.XXXX, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Q., so sidlom Z. XX, Q..

Matka W. T., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého B., vyzivnym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne podla osobitného zakona, a to
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku v €asti vyroku o zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti, ktoré
vyzivné bude zasielat na UCet zariadenia, v ktorom je malolety umiesteny, vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred.

Otec Y. T., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého B., vyzivnhym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne podla osobitného zakona, a to
pocnuc pravoplatnostou rozsudku v Casti vyroku o zvereni maloletého do Ustavnej starostlivosti, ktoré
vyzivné bude zasielat na UCet zariadenia, v ktorom je malolety umiesteny, vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred.

Sud zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9P/150/2021-16
zo dfia 14.09.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/208/2021-1 zo dia 07.12.2021 sud zacal ex offo
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko bol malolety do€asne neodkladnym
opatrenim zvereny do starostlivosti pravnickej osoby a bolo potrebné rozhodnut o starostlivosti o
maloletého v konani vo veci same;.

2. Rodicia maloletého sa k veci pisomne vyjadrili s tym, Ze malolety bol od jari 2020 u babky pani X. v G. a
to kvoli vychovnym problémom, ako i kvdli lepSej dostupnosti gymnazia v Q., ktoré malolety navstevoval.
Vo vyjadreni dalej rodi€ia uviedli, Ze potom bol malolety kratko doma, no po jeho daldom konflikte s
matkou maloletého, obaja rodigia usudili, Ze jeho povaha a manzelkine slabé nervy su nezluditelné a tak
Siel byvat k tete pani S. do G.. Tato vSak jeho vychovu nezvlddala a preto malolety Siel k babke, ktora



podala navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory neskér vzala spat. Malolety sa od
babky dostal v septembri 2021 do Centra pre deti a rodiny v Q., o0 ¢om sa dozvedeli az dodato¢ne. Po
obvineni z udajného tyrania sa manzelkin psychicky stav zhorsil a navrat maloletého domov neprichadza
do Uvahy. Zaverom sa vyjadrili, Ze by boli radi, keby nemusel byt Simon umiestneny v Centre pre deti a
rodiny a vzal si ho niekto, kto by z neho vedel vychovat dobrého, pracovitého &loveka.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal matku, i otca maloletého, ktorym bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doruéené. Rodi¢ia maloletého sa na nariadené pojednavanie
nedostavili, svoju neugast’ neospravedinili, ani nepoziadali o odro€enie pojednavania, preto sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud sa oboznamil s vyjadrenim rodiCov maloletého, s obsahom celého poru¢enského spisu
maloletého vedeného tunaj§im sudom a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a
listinnymi dékazmi zaloZenych v spise, a to lustraciou v Socialnej poistovni rodi¢ov maloletého, odpisom
z registra trestov, ako i vypisom z centralnej evidencie priestupkov rodi€ov maloletého, spravou obce
Sastin - Straze zo diia 10.06.2022, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia
13.06.2022, oznamenim Socialnej poistovne, poboCka Senica zo dfia 14.06.2022, spravou Centra pre
deti a rodiny Q. zo dfia 15.06.2022, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dria
07.07.2022, uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 34P/77/2021 zo dia 01.07.2021, potvrdenim
o navsteve Skoly zo diia 07.07.2022, z Coho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 9P/150/2021-16 zo difia 14.09.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Q., Z. XX, Q.; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.10.2021.

6. Zo spravy obce Sastin - StraZe zo dia 10.06.2022 sud zistil, Ze u rodi¢ov maloletého neeviduju Ziadne
staznosti, neziadali od mesta ani Ziadnu finanénu pomoc.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia 13.06.2022 sud zistil, Ze rodigia
maloletého neboli za poslednych 12 mesiacov evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, priom nie su
poberatelmi Ziadnych socidlnych davok.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni, ako i zo spravy Socialnej poistovne zo dna 14.06.2022 vyplynulo,
Ze otec maloletého je poberatefom pred€asného starobného déchodku vo vyske 918,80 Eur mesacne
a matka maloletého je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 357 Eur mesacne.

9. Zo sprava Centra pre deti a rodiny Q. zo diia 15.06.2022, ako i zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky zo dia 07.07.2022, vyplynulo, Ze malolety bol do Centra pre deti a rodiny Q.
umiestneny dna 16.09.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky. Malolety je umiestneny v
samostatnej usporiadanej skupine, kde je tiez od 20.09.2021 umiestnena sestra maloletého - K. Q. T..
Ich surodenecky vztah je v norme, vedia sa spolo¢ne porozpravat a pomdct si s u€enim, i ked je mozné
identifikovat ob&asnu surodenecku rivalitu. V aktualnom Skolskom roku 2021/2022 navstevoval Siesty
ro¢nik 8 - ro€ného gymnazia v Malackach. Malolety pristupuje ku svojim vzdelavacim povinnostiam
zodpovedne, v Skole dosahuje velmi dobré vysledky, ma vizie Studia na vysokej Skole. V ramci
umiestnenia v Ustavnej starostlivosti sa dobre adaptoval, nie su s nim vychovné problémy, po zdravotne;j
stranke je zdravy. Zo sprav tiez vyplynulo, Ze voci rodi€om bolo vznesené obvinenie pre podozrenie
zo spachania trestného ¢&inu tyrania blizkych a zverenych osdb, ktorych sa mali rodiCia dopustit na
maloletom a jeho sestre K., ako i v minulosti na starSej sestre X.. Z tychto dévodov snahy o sanaciu
rodinnych pomerov a Upravu vztahovych vazieb medzi rodiémi a maloletymi detmi nie je aktualne reélne.
Rodigia maloletého s pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica nespolupracuijud, pri¢om
pracovnikom neumoznili navstevu za ucelom preSetrenia pomerov v rodine a v domacnosti a odmietali
akukolvek komunikaciu ohfadom maloletého, i jeho maloletej sestry K.. Matka bola pri komunikacii s
maloletymi detmi a ich starou matkou verbalne agresivna, vulgarna, obsahom telefonickych rozhovorov
a e-mailov z jej strany boli vyhrazky tykajuce sa smrti starej matky. U otca absentuje zaujem o
maloleté deti. Matka maloletého by taktieZ mala navstevovat’ psychiatricki ambulanciu a dodrziavat
uréenu farmakoterapiu na zaklade odport&ania sudu, no Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica
nedisponuje ziadnou informaciou, Ze by matka odporucania dodrziavala. Rodi¢ia sa len sporadicky



informuju na maloletého formou e-mailu. Malolety s rodi€mi nekomunikuje, verbalizoval, Ze nema zaujem
o kontakt s nimi, kvéli Comu si zmenil telefénne &islo, odmieta akykolvek kontakt s rodi€mi a od prichodu
do zariadenia nebol v kontakte s matkou, ani otcom, s vynimkou jednej sms, ktord zaslal otcovi ako
novoro¢né blahoZelanie. Malolety je v telefonickom, i osobnom kontakte so starou matkou pani X. X., s
ktorou zdiefa spoloénu domacnost plnoleta sestra maloletého Julia, s ktorou je malolety tiez v osobnom,
i telefonickom kontakte a s ktorou si velmi dobre rozumie. Malolety absolvoval niekolko kratkodobych
pobytov u starej matky, posledny pobyt bol realizovany od 24.06.2022 do 26.06.2022, pri¢om stara matka
socidlnym pracovnikom dfia 06.07.2022 uviedla, Ze aktualne nie je v jej mozZnostiach zabezpedit riadnu
starostlivost' o maloletého B., & maloletu K.. Aktudlne sa preto v pravidelnych dvojtyZdfiovych intervaloch
realizuje kratkodoby, vikendovy pobyt v jej domacnosti. Zo sprav tieZ vyplynulo, v mesiaci april 2022
zariadenie prostrednictvom e-mailu kontaktovala pani Q. V., ktora je krstnou matkou maloletého a ktora
prejavila zaujem obnovit' kontakt s maloletym a jeho sestrou K. a v mesiaci jun 2022 sa na péde
centra zrealizovalo osobné stretnutie s pani V. a maloletym, za pritomnosti pracovnikov zariadenia. Pani
V. prejavila zaujem o kontakt s detmi formou spolo€nych prechadzok, pripadne formou kratkodobych
pobytov deti mimo centra. Tiez zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky sud zistil,
Ze poCas pripadovej konferencie, ktora bola realizovana dna 04.04.2022 v ramci Centra pre deti a
rodiny v Q., sa malolety spontanne vyjadril, Ze je stotoZneny s moznostou zostat v zariadeni aj po
dovf$enim plnoletosti, keby byval v byte pre mladych dospelych, ktorym zariadenie disponuje. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Malacky su€asne v sprave vyjadril, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym v Centre pre deti a rodiny v Q. je v najlepSom zaujme maloletého, kedZe v ramci jeho
blizkej a SirSej rodinnej siete nie je nikto, kto by disponoval moznostou zabezpe it riadnu starostlivost
o maloletého.

10. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti
suhlasi, priom sa pridrziava pisomne podanej spravy. Uviedol, Ze v su€asnosti nie je Ziadna osoba,
ktora by chcela preberat starostlivost o maloletého, realizuju sa navstevné pobyty u starej matky a
krstnej matky maloletého, malolety sa sam vyjadril, Ze chce zostat v Centre pre deti a rodiny Q. aj po
doviSeni plnoletosti v byte pre mladych dospelych. Zaroveri suhlasil s ulozenim vyZivovacej povinnosti
30% zo sumy Zivotného minima obom rodi€om s prihliadnutim na d'alSie vyzivovacie povinnosti. Zaverom
uviedol, ze Centrum pre deti a rodiny Q. je aktualne najvhodnejSim zariadenim pre maloletého a to aj
vzhladom na udrZzovanie surodeneckych vazieb, ako i vazieb s dalSou rodinou.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

16. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,



b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

17. Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

18. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podfa ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podrla ust. § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



29. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

30. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodiov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat dietatu
osobnu starostlivost, méZzu mat subjektivny i objektivny charakter. M6Zzu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné riedenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.

31. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti nie je mozné, aby rodicia
zabezpecovali starostlivost o maloletého. Malolety kontakt s rodiémi odmieta a rodiia maloletého su
trestne stihani pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mali dopustit' na maloletom, ako
i na jeho surodencoch. Zaujem rodi€ov o maloletého je sporadicky, pri€om sami pritomnost maloletého
v domacnosti odmietaju. Malolety sa vyjadril, Ze sa nechce vratit do starostlivosti rodi¢ov, chce zostat
v Centre pre deti a rodiny Q. aj po doviSeni plnoletosti, kde je aktualne dobre adaptovany, nie st s nim
Ziadne vychovné problémy, v Skole dosahuje velmi dobré vysledky. V zariadeni je do€asne umiestneny
spoloéne so svojou sestrou Noemi, ktora je jeho dvojéatom a s ktorou ma dobré surodenecké vazby.
Ostatni Clenovia rodiny - stard matka, ako i krstnd matka, nie s momentélne disponované na riadnu
starostlivost’ o maloletého, hoci prejavuju zaujem o kontakt s nim, i o kratkodobé pobyty maloletého v
ich domacnosti. Vzhfadom k uvedenému je mozné kon&tatovat, Ze v suasnosti nie je mozné zverenie
maloletého do inej formy nahradnej starostlivosti, ked tu nie je Ziadna osoba, ktora by takuto starostlivost
mohla a chcela maloletému zabezpelovat. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zverenie
maloletého do Ustavnej starostlivosti je aktualne jedinou moznostou ako zabezpedit riadnu starostlivost
o maloletého. So zretefom na uvedené, sud naradil nad maloletym ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Q., kde sa malolety uz v su€asnosti nachadza.

33. Nariadenim Ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost' rodi€ov nezanika. Rodi¢ia maloletého
su preto povinni prispievat na maloletého vyzivnym, a to zariadeniu, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. Vzhlfadom k zistenym majetkovym pomerom na strane rodi¢ov maloletého sud vzhliadol
ako ddvodné uréit obom rodi€¢om maloletého vyZivovaciu povinnost v zdkonnej minimalnej vyske, ktoru
su povinni kazdy jednotlivo platit bez ohfadu na ich schopnosti a moznosti, teda vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne. Sud pri
uréovani vyzivovacej povinnosti zohladnil, Ze rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost spolu k trom detom,
pricom matka pobera invalidny déchodok v aktualnej vyske 357 Eur. Otec ma sice starobny déchodok
v aktudlnej vy8ke 918,80 Eur mesacne, je vSak povinny okrem svojich troch deti vyZivovat aj svoju
manzelku, poberajucu invalidny déchodok.

34. Sud poznamendava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
u€innostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedzZe sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 107,03 Eur mesacne, z toho 30 % &ini sumu 32,11 Eur.

35. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



36. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti vo veci samej, nariadené
neodkladné opatrenie o doCasnom zvereni maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny zrusil.

37. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



