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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcov: 1/ T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
X.nad X., V. XXXX/X a 2/ N.. N. X., nar. X.X.XXXX, bytom X., V.- L. XXXX proti zalovanym: 1/ G. L., nar.
XX X.XXXX, bytom X. X., G. XXXX/X a 2/ H. spolognost, s.r.o., ICO: 46 141 341, so sidlom Bratislava,
Kopc€ianska 10, pravne zast. Advokatskou kancelariou- Marek PirSel, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavov,
Lesna 310 o neplatnost drazby, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 21. septembra 2015, ¢.k. 5C/90/2015-203, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.
Zalovanému 1/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie , navrh zamietol .

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia v podanom navrhu uviedli, Ze Zalovany 2/ vykonal opakovanu
dobrovolnu drazbu diia 16.04. 2015, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti nachadzajucich sa
v okrese Puchov, obec Belusa, kat. Uz. HloZza- Podhorie ako su zapisané na LV €.XXX. VydraZitelom
predmetu drazby sa stal Zalovany 1/. Poukazovali na to, Ze podfa ich nazoru drazba bola vykonana
v rozpore s principmi plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z formalneho hlfadiska sa mézu
zdat’ podmienky drazby splnené, avS8ak poukazovali predovietkym na to, Ze najma kvéli rozporom v
znaleckom posudku, ktory uré&il cenu nehnutefnosti, nemdze byt tato drazba v sulade s pravom.

3. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dria 5. 3. 2013 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou Tatra
banka a.s. zmluvu o ugelovom splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi 1/ poskytnuty uver
vo vyske 154 000,- €, ktory sa stal splatny dfiom 29. 5. 2014 po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V
ten isty def Zalobca 1/ a Zalobca 2/ uzavreli so zaloznym veritelom zmluvu o zaloZnom prave k tomuto
uveru, ktorou sa Zalobcovia zaviazali strpiet vykon zaloZzného prava pri neplneni pohfadavky zo zmluvy
o ucelovom splatkovom uvere riadne a v€as. Dfia 18. 6. 2014 zalozny veritel Tatra banka a.s. oznémil
zacatie vykonu zdloZného prava Zalobcovi 1/, ktory je vlastnikom nehnutelnosti a zaroven aj diZnikom.
Zalozny veritel oznamil, Ze vykon zéloZzného prava sa uskutoni predajom na drazbe podla Zakona o
dobrovolnych drazbach, ¢im si spinil zakonnu oznamovaciu povinnost. Nasledne zalozny veritel po 30-
driovej lehote zac&al s predajom zalohu, ktory bol predany 16. 4. 2015. Diia 4. 8. 2014 sa uskutocnila I.
ohliadka predmetu drazby, o ktorej bol Zalobca riadne informovany. Nasledne bol vypracovany znalecky
posudok €. 89/2014 Ing. Michaely Birerovej . Z pripojeného znaleckého posudku &. 89/2014 sud zistil,



Ze znalkyfia v tomto posudku ur&ila hodnotu nehnutefnosti, ktoré boli predmetom predaja v drazbe na
148 000,- €. Ako vyplyva tiez z tohto posudku na nehnutelnosti sa viazali tarchy a to zalozné pravo
na zabezpedenie pohladavky z uveru v prospech Tatra banky a oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava. Diia 21. 8. 2014 Zalovany 2/ zaslal oznamenie o drazbe &. 085/2014, ktorym bol stanoveny den
drazby 21. 10. 2014. Tato drazba bola ukon€ena z dévodu, Ze sa nedostavil ani jeden u€astnik drazby
a nebola zloZzend Ziadna draZzobna zabezpeka. Oznamenie o opakovanej drazbe vyhotovil Zalovany 2/
dna 21. 10. 2014 s terminom vykonania drazby 12. 12. 2014. Aj tato drazba bola ukon&end z dévodu
nedostavenia sa Ziadneho ucastnika a nezloZenia Ziadnej draZzobnej zabezpeky. Dia 2. 3. 2015 vyhotovil
Zalovany 2/ ozndmenie o konani 2. opakovanej drazby, ktora mala stanoveny termin 16. 4. 2015. Ako
vyplyva z obsahu draZobného spisu, draZobnik inzeroval aktivne existenciu a termin drazby. Poslednej
85 000,- €, minimalne prihodenie sumu 200,- € a vySka drazobnej zabezpeky bola stanovena na 15
000,- €. Druh& opakovana drazba bola uspesna. Z notarskej zapisnice napisanej diia 16. 4. 2015 Mgr.
Stanislavou Palkovou, notarkou v Senici, sud zistil, Ze v tejto zapisnici osvedcila priebeh drazby, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese Puchov, v obci Belusa, k.u. Hloza- Podhorie,
zapisané na LV &. XXXa to rodinny dom, garaz, altanok a 5 pozemkov. Tato notarska zapisnica obsahuje
opisanie predmetu drazby a konstatuje, Ze navrhovatelom drazby je Tatra banka a.s., so sidlom HodZove
namestie €. 3, Bratislava a draZzobnikom Auk&na spolo¢nost s.r.0., so sidlom Kop¢ianska ul. &. 10 v
zapisnici sa konstatuje datum oznamenia drazby, stanovenie datumu vykonania drazby, konstatuje, Ze
bola pritomna verejnost a obsahuje spdsob licitacie. Konstatuje, Ze posledné podanie urobil u&astnik
s poradovym ¢islom 2 vo vyske 95 200,- €. Drazba bola ukon&ena vykonanim priklepu. V priebehu
draZobného konania neboli vykonané namietky zo strany navrhovatelov.

4. Na danu vec aplikoval ust. § 3, § 4, § 12, § 21 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej ¢innosti.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podmienky na vykonanie drazby boli splnené pokial ide o
predmet drazby ako i postup pri jej vykonani. Ohodnotenie predmetu drazby upravuje § 12 citovaného
zakona, kedy podla ods. 1 drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, musi byt cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako 6 mesiacov. Znalec ohodnoti aj
zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnickeho prava nezaniknu a upravi prislusnym spésobom odhad
ceny. V suvislosti s vyhotovenim tohto znaleckého posudku bola vykonana ohliadka predmetu drazby a
podany znalecky posudok tak ako uz bol oboznameny. Podla § 21 ods. 2 citovaného z&kona v pripade,
ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia Zakona €. 527/2002 o
dobrovolnych drazbach, mézZe osoba, ktory tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud,
aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméhat sa uréenia neplatnosti drazby zanikd ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu ak dévody neplatnosti drazby savisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Podla § 4 Zakona u€astnikom
sudneho konania o neplatnost drazby su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel, predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2/. Zalobcovia 1/, 2/ sa podanym navrhom doméhali vyslovenia
neplatnosti tejto drazby, pricom ako ugastnikov konania oznadili vydrazitela, draZzobnika, avSak ako
ucastnika konania neoznadili navrhovatefa drazby, ktorym v tomto pripade bola Tatra banka a.s. Za
Zalobcov oznadili predchadzajuceho vlastnika, ktorym bol Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa oznadil ako
ucastnik konania z titulu dotknutej osoby, pretoze v predmetnej nehnutefnosti mal pravo byvania ako
najomnik. Vzhladom k tomu, Ze podany navrh nespifial véetky procesné nalezitosti, nakolko Zalobcovia
ako Ucastnika konania neoznacili navrhovatela drazby na strane Zalovanych , nedoSlo k riadnemu
oznaceniu pasivne legitimovanych ucastnikov a preto sud navrh zamietol. Naviac, pokial' Zalobcovia
tvrdili, Ze pri draZzbe vychadzal draZobnik z nespravneho znaleckého posudku, treba poukazat na to, ze v
priebehu drazby nevzniesli namietky u proti ohodnoteniu predmetu drazby. Taktiez, ako vyplyva zo spisu
a z4pisnice o vykonani drazby, ak by aj bolo pravdivé ich tvrdenie, treba poukézat na to, Ze ani za podla
nich nizku cenu nehnutefnosti sa nepodarilo nehnutefnost predat v 1. kole a az v opakovanej drazbe,
kedy bola nehnutelnost vydraZzena za podstatne niz8iu cenu, sa to podarilo. Preto ani nimi tvrdené
skuto€nosti nemohli mat’ vplyv na priebeh drazby a na cenu, za ktoru bola nehnutelnost vydrazena. Sud
bol toho nazoru, Ze je z tychto dévodov potrebné navrh zamietnut.



6. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovany 1/ si ich neuplatnil . Zalovanému 2/ std priznal nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 1.336,33 € za 6 ukon pravnej sluzby vo vySke 387,18 € (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. - 6 x 64,53 € - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu,
u€ast na pojedndvaniach dfia 15.6.2015, 29.6.2015, 17.8.2015 a 21.9.2015), tomu zodpovedajuci rezijny
pausal 50,34 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. - 6 x 8,39 €), cestovné nahrady za cesty
Bratislava - PovaZzska Bystrica 341,58 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - diha 15.6.2015
86,37 €, dna 29.6.2015 86,37 €, diha 17.8.2015 84,67 € a dna 21.9.2015 84,17 €), nahradu za stratu
Casu za cesty Bratislava - PovazZska Bystrica a spat 381,44 € (§ 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
- 4 cesty dha 15.6.2015, 29.6.2015, 17.8.2015 a 21.9.2015 x 7 polhodin x 13,98 €) a DPH z odmeny,
rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu 165,79 € (§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. - 20%
zo0 sumy 828,96 €).

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/, v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedli, Ze podanym
navrhom ziadali, aby sud urcil neplatnost dobrovolnej drazby vykonanej dfia 02.03.2015, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. 53 , pre k.U. Hloza- Podhorie. Namietali, Zze hodnota
nehnutefnosti uréena v znaleckom posudku bola znaéne podhodnotena. Poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu zo diia 27.10.2009, sp.zn. 4 Cdo/11/2009, ked podla ust. § 5 O.s.p. bolo povinnostou
sudu poucit Zalobcu a vyzvat ho na doplnenie navrhu. Tymto postupom sa okresny sud dopustil vady
konania , porusil svoju vdeobecnu poucovaciu povinnost' a odial Zalobcovi moznost konat pred sidom.
Sucasne podali navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania a to zalovaného 3/ Tatra banka,
a.s., HodZovo namestie .

8. Zalovany 2/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sudne rozhodnutia na
Slovensku nie su vSeobecne pravne zavazné a rozhodnutia vy3Sich sudov zavazuju len v konkrétnom
pripade. Navrh Zalobcov nespifial procesné naleZitosti , nakolko Zalobcovia nespravne oznadili
ucastnikov na strane Zalovanych. Zakon neuklada sudu povinnost vyzyvat zalobcov na doplnenie navrh,
ak zle oznadia ucastnikov konania. Okresny sud su€asne poukazal i dalSiu skutoénost, ked konstatoval,
Ze zalobcovia tvrdili, Ze pri drazbe vychadzal drazobnik z nespravneho znaleckého posudku. Zalobcovia
v priebehu drazby nevzniesli namietky u drazobnika proti ohodnoteniu predmetu drazby. Tieto tvrdenia
v3ak nie su pravdivé, ked sa nehnutelnost bola vydraZzena az v opakovanej drazbe.

9. Krajsky sud , ako odvolaci sud, preskumal vec preskumal podfa § 380 Civilného sporového
poriadku / zak. &. 160/2015 Z.z. / dalej len CSP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 CSP a dospel k zaveru , Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

10. Od 1. jula 2016 je ucinny rekodifikaény procesny predpis - zakon €islo 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,,CSP*), ktorym bol zruseny zakon €islo 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*).

10. V zmysle intertemporalnej Upravy v § 470 odsek 1 CSP sa ustanovenia tohto zdkona aplikuju aj
na konania za¢até pred jeho uc€innostou.

11. Ustanovenie § 470 odsek 2 prva veta CSP ustanovuje, Ze pravne U€inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Zalovani podali odvolanie za uginnosti predoslej procesnej pravnej Gpravy - OSP, preto uplatnené
odvolacie dévody bolo potrebné posudzovat’ v zmysle predoSlej pravnej upravy (§ 205 odsek 2 OSP).

13. 'V prejednavanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2 / domahali ur€enia neplatnosti opakovanej dobrovolnej
drazbu konanej dna 16.4 2015, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti nachadzajiacich sa v
okrese Puchov, obec Belusa, kat. uz. Hloza- Podhorie , zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX. V konani
Zalobcovia oznadili ako Zalovanych vydraZzitela a draZzobnika . Institut dobrovolnej drazby upravuje
zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov , ktorého predmetom
Upravy je zaroven i kontrola Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na dodrziavani podmienok
organizovania a priebehu drazZieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich
(§ 1 ods. 1 citovaného zdkona). Tento zakon za draZobnika oznaéuje osobu, ktora organizuje drazbu,



spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Cinnosti (§ 6 ods. 1 zadkona), za navrhovatela drazby vlastnika predmetu drazby, osobu,
ktora vykonava zalozné pravo alebo inu osobu, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zakona (§ 7 ods. 1) a za vydrazitela u€astnika drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism.
g) zékona).

14. Vzmysle § 2 pism. a) zakona sa pod draZzbou rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri
ktorom sa licitator obracia na vopred neureny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s
vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom

15. Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. v pripade, ak boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby.
Pravo doméahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dha priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka.

16. Podla § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z. z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla ods.
2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla ods. 2.

17. Podla vysSie citovanej zdkonnej Upravy je teda zrejmé, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze
urCit len sud v samostatnom konani o ur€enie jej neplatnosti, pricom u€astnikmi tohto konania musia
byt vSetky osoby taxativne uvedené v § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorého dévodu,
ak niektord z osdb oznaCena za ucastnika konania o neplatnost drazby nie je Zalobcom alebo jednym
so Zalobcov, musi byt Zalovanou stranou alebo jednou zo Zalovanych.

18. V obcianskom sudnom konani v pripade plurality u€astnikov na jednej procesnej strane vznika
tzv. spoloenstvo UCastnikov konania. Ak je niekolko Zalobcov, vznika medzi nimi navzajom aktivne
procesné spologenstvo, v pripade viacerych Zalovanych vznika medzi nimi navzajom pasivne procesné
spolocenstvo.

19. Ob¢iansky sudny poriadok rozliSuje samostatné a nerozlu¢né spolo¢enstvo u¢astnikov konania.

20. V pripade samostatného spolo¢enstva kona kazdy z u€astnikov sam za seba, jeho procesné ukony
nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych u&astnikov na tej istej procesnej strane a jeho
prava a povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 OSP).

21. O nerozluénom spologenstve hovorime vtedy, ked z hladiska hmotnopravneho je predmetom
konania pravo alebo povinnost nedielnej povahy a treba, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne
na v8etkych ucastnikov (§ 91 ods. 2 OSP). Pri nerozlu€nom spolocenstve preto platia ukony jedného
zo spoloCnikov aj za ostatnych.

22. Pre rozlisenie samostatného alebo nerozluéného procesného spoloéenstva je uréujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava.

23. V konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nerozluénost spoloCenstva u€astnikov konania
vyplyva z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov uréenia jej neplatnosti sidom, z désledkov,
ktoré z urCenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne vztahy tychto oséb a tiez aj z toho, Zze u&inok
rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na v8etkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka.

24. Posudzujuc preskumavanu vec vo svetle vysSie popisanych hladisk i podla nazoru odvolacieho
sudu vychadzal okresny sud zo spravneho zaveru, Ze v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
ide v pripade viacerych Zalovanych o ich nerozlu¢né spologenstvo v zmysle § 91 ods. 2 OSP a pokiafl



Zalobcovia v konani neoznacili za u€astnikov vSetky osoby uvedené v ust. § 21 ods. 4 Zakona o
dobrovolnych drazbach, bolo potrebné Zalobu zamietnut.

25. V tomto smere okresny sud riadiac sa platnou pravnou Upravou vychadzal z riadne zisteného
skutkového a vec i spravne pravne posudil . Podla notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade
Mgr. Stanislavou Palkovou , notarkou so sidlom Senica, Stefanikova 698/7 diia 16.04.2015, & N
279/15, Nz 12850/2015 , NCRIs 13161/2015, bol uvedenou notarkou osvedcCeny priebeh dobrovolnej
opakovanej drazby, predmetom ktorej boli zhora Specifikované nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov.
Navrhovatefom drazby je Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZzovo namestie 3, draZobnikom
Aukénd spolo¢nost, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kop€ianska 10 (Zalovany 2 ) a vydrazitelom sa stal G. L.,
bytom M. G. XXXX/X, X. X. / zalovany 1/, ktorému licitator udelil priklep za cenu dosiahnutu vydrazenim
vo vySke 95.200 eur. Niet preto sporu, Ze v prejednavanej veci Zaloba Zalobcov mala smerovat’ okrem
Zalovaného ako draZitefa , vydraZitefovi aj proti navrhovatelovi drazby. KedZe Zalobcovia v Zalobe,
a ani do rozhodnutia okresného sudu tieto osoby za uc€astnikov konania neoznadili, bolo takto z
uvedeného dévodu nutné jej Zalobu zamietnut / vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
diia 15.8.2012, sp. zn. IV. US 386/2012-9/.

26. Na namietku zalobcov , uvedenu v odvolani o poruSeni pou€ovacej povinnosti sudu, ked tento ich
mal vyzvat na doplnenie U€astnikov konania, je potrebné uviest, Ze v ob&ianskom sidnom konani su
ucastnikmi konania Zalobca a Zalovany, alebo ti, ktorych zadkon za u€astnikov oznacuje (§ 90 OSP) a
v konani, ktoré mozno zacat' i bez navrhu aj ti, o pravach a povinnostiach, ktorych sa ma konat (§ 94
ods. 1 OSP).

27. V sporovom konani je u€astnikom konania ten, kto podal navrh na za€atie konania na sude, t. j.
Zalobca a ten koho Zalobca oznadil v Zalobe za Zalovaného (§ 79 ods. 1 OSP). Pokial Zalobca nespravne
uréi okruh uc€astnikov na strane Zalovanej, sud nema v zmysle § 5 OSP povinnost Zalobcu o tomto
nedostatku poudit, kedZe nejde o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov ,ale by
iSlo o pou€enie hmotnopravne. Pou&enie Zalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal Zalovat,
totiz presahuje poucovaciu povinnost sudu podfa § 5 OSP a je v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov
konania. Je bezvyznamné, Ze podla hmotného prava by pravo malo byt uplatnené proti niekomu inému,
nez proti oznaéenému Zalovanému alebo Ze za u€astnikov konania nie su oznaleni ti, ktorych zakon
za ucastnikov oznaluje. V tomto pripade ide totiz uz o otazku tzv. vecnej legitimacie(aktivnej, ak sa
tyka Zalobcu, pasivnej, ak sa tyka Zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej nedostatok je
doévodom pre zamietnutie Zzaloby. Na zaklade uvedeného potom zo strany okresného sudu nedoslo k
poruSeniu jeho povinnosti podla Obg&ianskeho sudneho poriadku v tomto konani. Ak by v8ak sud pristupil
k pou&eniu napr. o vstupe u€astnikov do konania podfa § 92 ods. 1 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/>, ktora primarne sluzi na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, ilo
by uz o pougenie o hmotnom prave, ktoré je v zmysle § 5 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/> a contrario nepripustné. S ohfadom na uvedené potom nemozno suhlasit s tvrdenim
Zalobcov , Ze by takymto postupom sudu bola u€astnikovi konania odfiatd moznost' konat' pred sudom.

28. Podla § 92 ods. 1 OSP na navrh u¢astnika mdze sud pripustit, aby do konania vstupil dalSi t¢astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit’ je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu . Z ust. §
216 ods. 1 OSP vsak vyplyva, Ze pre odvolacie konanie neplati ust. § 92 ods. 1 upravujuce pristupenie
dalSieho u€astnika do konania. Zakon teda v odvolacom konani vyluCuje také procesné ukony a
procesné situacie, ktorych pripustnost by znamenala poruSenie zasady dvojinsdtan¢nosti ob&ianskeho
sudneho konania.

29. Za situacie, ze zalobcovia az do rozhodnutia okresného sudu navrh na pripustenie vstupu do
konania i dal$ich u€astnikov nepodali, nemohli tak uz ucinit pravne relevantnym spésobom v odvolacom
konani.

30. Naviac, odvolaci sud udava, Ze za su€asného splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 21
ods. 2 veta druha zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; 12b), je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti trojmesacnej lehoty plynucej odo dria priklepu.



31. Zalobcovia v podanom odvolani poukéazali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 27.10.2009, sp.zn. 4Cdo/11/2009, pricom mali zrejme na mysli rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 27.10.2009, sp.zn. 4 M Cdo/11/2009, ktoré vSak nie je mozné
na predmetnu vec aplikovat. Rozhodnutie NajvysSieho sudu odstrafiovalo prilisny formalizmus pri
podmienkach konania , za u¢elom zachovania spravodlivosti, ked bol v tom €ase platny a u€inny zakon
o dobrovofnych drazbach, ktory podaval nejednotny vyklad sudov pri okruhu G&astnictva konania. V
Case podania odvolania zalobkyriou bol platny a u€inny zédkon o dobrovofnych drazbach / platnost
nadobudol 6.12.2007 a u€innost 1.1.2008/, ked tento zdkon presne vymedzil okruh u&astnikov konania.
Predchadzajuca pravna uprava / v ¢ase platnosti ktorej podavala Zalobkyha Zalobu a podfa ktorej je
potrebné posudzovat narok zalobkyne/ , takto vymedzeny okruh U&astnikov konania nemala a tieto
problémy pri okruhu U¢astnictva konania v sudnych konaniach vyrieSila az asom rozhodovacia €innost
sudov. Z dévodov nejednotného vykladu sudov pri okruhu U¢astnictva konania zdkonodarca v ust. § 21
ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach presne vymedzil , kto je u€astnikom konania v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby.

32. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie , ked Zalobcovia neoznadili v spore dalSich u€astnikov, ktorych prava a povinnosti boli
spornou drazbou dotknuté, hoci tieto osoby mali tvorit nerozluéné procesné spolo€enstvo s ostatnymi
u€astnikmi konania na strane Zalovanych a navrh zamietol pre tento hmotnopravny nedostatok konania,
pricom nie je namieste prejednanie veci a posudenie dévodnosti podaného navrhu z inych (Zalobcami
tvrdenych) dévodov.

33. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zdveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

34. Uspesnému zalovanému 1/ by patrila ndhrada trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Trovy odvolacieho konania Zalovanému 1/ nevznikli Ziadne, preto
mu ich nahrada nebola priznana.

35. O trovach odvolacieho konania Zalovaného 2/ odvolaci sud rozhodol podla § § 396 C.s.p. v spojeni
s § 255 0ds.1 a § 251 C.s.p.. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v odvolacom
konani Uspesny a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 O.s.p. v zasade patri narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v
zmysle § 251 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



