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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej : C. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T.F.E.F.R., Q..C..
F.E.F.R,D. XX, $.Q. Z. J., v konani o zaplatenie 3.881,15 € s prislusenstvom, takto,

rozhodol:

I. Platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 4Csp/62/2020-78 zo dna 07.12.2020 sa zruSuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 3.881,15 € spolu s 5% roénym urokom z omeskania
od 07.11.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je p ovinn & nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou /pévodne v upominacom konani na Okresnom stde Banska Bystrica/ sa Zalobca
proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.881,15 €, spolu s 5 % uUrokom z omeskania roéne zo sumy
3.881,15 € od 07.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu /V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155/ ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi na zéklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru /Flexipdzi¢ka/ diia 27.03.2017 s registracnym &. XXXXXXXXXX, aver
vo vyske 4.000 €, ktory sa zalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana
uver riadne a v€as nesplacala, €o vyplyva z pripojeného vypisu z Uverového Uctu. Pravny predchodca
vyzval Zalovanu na uhradu ome8kanych uUverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade s dojednaniami
v uverovej zmluve a v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku dfiu 15.10.2017
pred€asnu splatnost pohlfadavky z uveru. Oznamenie o pred&asnej splatnosti pohladavky z uveru s
vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dria 30.10.2017 v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami &lankom ,Dorucovanie a vyhldsenia klienta“. Nakolko Zalovand v poskytnutej
7 driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru dIZnt sumu nezaplatila,
dnia 07.11.2017 sa dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.11.2019 bola Zalovana pohladavka postipena na Zalobcu, o
¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s
§ 526 ods. 1 OZ. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje len ast postupeného naroku, a to istinu Gveru
vo vyske 3.881,15 €.



flexip6zi¢ku - refinancovanie zo dfia 27.03.2017, Oznamenie banky o splneni podmienok pre &erpanie
flexip6zi€¢ky zo dna 27.03.2017, Dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov, Informéaciu finanéného
sprostredkovatela dojednanému k poisteniu, Zoznam dokladov k flexip6zicke,
Oznamenie vySky pohfadavky pri pred€asnom splateni Uveru, Eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere tykajuce sa konverzie dlhu, VSeobecné obchodné podmienky banky na poskytovanie spotrebnych
uverov ob¢anom, Prehlad o splacani uveru, Tretia upomienka pokus o zmier zo dna 21.08.2017 s
postovym podacim harkom, Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom zo dha
16.10.2017 s kopiou v odbernej lehote neprevzatej obalky, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2019 s prilohou, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 29.11.2019.

4. Tunaj8i sud vo veci najskoér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/62/2020-78 zo diia 07.12.2020,
ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorudit, preto sud vyrokom I. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods.
3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

5. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, kedZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych rak. Zalovana v
mieste svojho trvalého bydliska zasielky neprebera a ind adresu pobytu sa sudu, napriek vykonanému
Setreniu, nepodarilo zistit. Sud preto Zalobu a jej prilohy doru€oval spésobom, ktory predpoklada § 116
ods. 2 CSP, ¢iZze zverejnenim tychto listin na webovej stranke sudu, a na Uradnej tabuli sidu s tym, Ze po
15 diioch sa tieto pisomnosti povazovali za doru¢ené, napriek tomu, Ze sa o nich zalovana nedozvedela.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 08.07.2022, na ktoré sa predvolani u¢astnici nedostavili. Sud
tak vychadzal z listinnych dékazov, ktoré zalobca pripojil do sudneho spisu.

7. Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipdzZicka“ reg. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze tato bola uzavretda medzi predchodcom zalobcu VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dIZni¢kou dnia 27.03.2017, podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitefov. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebny
uver vo vySke 4.000 € s lehotou splatnosti 96 mesiacov pri fixnej urokovej sadzbe 15,70 % p.a. bez
zlavy z volitelnej sluzby, o je 13,70 % p.a. so zfavou z volitelnej sluzby. Cerpanie Gveru bolo dohodnuté
jednorazovo diia 27.03.2017, pri celkovom pocte splatok 96, priCom prva anuitna splatka bola zro¢na
10.04.2017 a posledna 10.03.2025. Mesacna anuitna splatka vratane poistného bola vo vyske 71,60
€, z toho mesacna splatka poistného 3,24 €. Mesaéna anuitna splatka vratane poistného bez zlavy
z volitelnej sluzby bola vo vyske 76,11 €, z toho mesa&na splatka poistného 3,24 €. Uverova zmluva
trvala do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podfa zmluvy, priCom Uver mal byt Eerpany na ucte v
zmluve uvedenom na splatenie pred€asne vyplacanych spotrebitelskych uverov uvedenych v zmluve.
Volitelna sluzba ,Odmena - zlava z urokovej sadzby“ predstavovala benefit pre diznika vo forme zlavy z
urokovej sadzby uvedenej v zmluve na celu dobu splatnosti Uveru, za to, Ze dlznik ma v banke zriadeny
bezny uc€et z ktorého budu inkasované splatky poskytovaného uveru a kreditny obrat na beznom
ucte bude minimalne vo vyske dvojnasobku mesaéne anuitnej splatky po€as stanoveného obdobia.
Clanok 3 uverovej zmluvy obsahoval predpoklady pre vypo&et roénej percentuéinej miery nakladov,
ktora bola v pripade poskytnutia zlavy z urokovej sadzby 15,07 % ro¢ne, pri celkovych uvadzanych
nakladoch dlznika 2.642,56 € a priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov 13,31 % ro¢ne. Celkova
Ciastka ktoru musi dIZznik zaplatit’ bola vypocitana v sume 6.642,56 €. Bez poskytnutia zlavy z Urokovej
sadzby by bola ro€na percentualna miera nakladov 17,35 %, celkové naklady dlznika 3.075,52 €
a celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit’ vo vySke 7.075,52 €. Podla ¢lanku 5 bod b) uverovej
zmluvy bola banka opravnena vyhlasit okamzita splatnost dveru v sulade s Obchodnymi podmienkami,
ak je diznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky pocas obdobia
dihsieho, nez tri mesiace a bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany. Clanok 7 obsahoval dalSie poplatky
platné ku drfiu uzavretia uverovej zmluvy. Uzavretiu zmluvy predchadzalo poskytnutie Standardnych
eurépskych informacii o spotrebitel[skom Gvere Zalovanej, ktoré obsahovali rovhaké parametre, ako
samotna uverova zmluva.

8. Z vypisu uhrad (€.I. 31) vyplyva, Ze uz od juna 2017 Zalovana uver riadne a v€as nesplacala. Diia
27.03.2017 vyc&erpala sumu 4.000 €, nasledne jej boli bankou riadne a v€as zinkasované splatky po
71,60 € za mesiace 04/2016 a 05/2017. V nasledujucom obdobi je evidovana len (zrejme inkasna)



uhrada poplatkov za upomienky vo vyske 1,50 € dna 05.10.2017, vo vySke 4 € dna 05.10.2017 a vo
vyske 4 € dna 05.10.2017 a suma 100 € dna 13.03.2018. Celkovo tak Zalovana banke uhradila sumu
332,70 € /80 € poplatok pri poskytnuti uveru + 71,60 € +71,60€ +1,5€+4€+4 €+ 100 €/.

9. Povodny veritel (VUB, a.s.) 3. upomienkou - Pokus o zmier zo dfia 21.08.2017 (&.I. 32), vyzval
Zalovanu v omeskani na zaplatenie pohladavky banky, v tom Case vo vySke 229,01 € (Slo o viac
ako tri splatky). Zaroven upozornil zalovanu, Ze v pripade, ak okamzite nezaplati dlZnd sumu, bude
banka pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti,
dohodnutym v zmluve o Uvere. Zarover banka upozornila na svoje pravo odstupit od zmluvy o Uvere.
Tato upomienka bola Zalovanej preukazatefne zaslana dria 21.08.2017, o ¢om sved¢i predloZeny
postovy podaci harok.

10. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovana reagovala na tuto vyzvu a tak
banka nasledne listom z 16.10.2017 vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie Uveru s prislusenstvom,
v tom obdobi vo vyske 4.197,82 €, z toho istina vo vyske 3.928,18 €, uroky vo vyske 253,44 € a bankové
poplatky vo vySke 16,20 €, na u€et uvedeny vo vyzve na pred€asné splatenie Gveru. Do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej sa tato vyzva dostala podla fotoképie neprevzatej zasielky, uréenej do vlastnych ruk,
dna 21.10.2017. Diia 30.10.2017 bola zasielka vratena odosielatefovi s poznamkou adresat neznamy.
Ak Zalovana k 21.08.2017 meSkala so sumou 229,01 €, z ¢oho 19,22 € boli bankové poplatky a 0,28
€ boli uroky z omeskania, je zrejmé, Ze bola v omeSkani so splatkami zro€nymi za jun, jul a august
2017. Ked banka zosplatnila dih listom z 21.08.2017, zosplatnila ho podla presvedCenia sudu platne,
pre omeskanie so splatkou zro¢nou k 10.06.2017, &im dodrzala platné ustanovenie § 53 ods. 9 zak. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ).

11. K postupeniu splatnej pohladavky banky doslo az v roku 2019, kedy sa na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky suasny Zalobca stal podla § 524 a nasl. OZ novym veritefom pohladavky banky
vo vztahu k Zalovanému. O tejto skuto€nosti sved&i Zmluva o postipeni pohladavok zo dria 19.11.2019,
uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave ako postupnikom spolu s jej prilohou identifikujucou uver
poskytnuty Zalovanému. Pri postupeni pohladavky banky bol dodrzany § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach. Postupenie pohladavky postupca Zalovanej preukazatefne riadne oznamoval listom zo
dnia 29.11.2019, o om svedc&i aj postovy podaci harok z rovnakého dria. Podla presved&enia sudu tak
Zalobca ako novy veritel, opravnene uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.881,15 €, ktora zodpoveda len
istine uveru.

12. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru nachadza oporu nielen v ustanoveniach samotnej iverovej
zmluvy, ktora podla presvedcéenia sudu mala vSetky parametre a zakonné nalezitosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., ale nachadza oporu aj v § 497 a nasl.
zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ).

13. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Zalobca si uplatnil aj arok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo Zalovanej sumy od 07.11.2017 do
zaplatenia. V konani bolo preukazané, Ze zosplatnenie Uveru bolo Zalovanej oznamované doporu¢enou
zasielkou do vlastnych ruk, ktora sa povodnému veritefovi vratila ako nedoruéena dnia 30.10.2017. Dna
07.11.2017 tak zalovana nepochybne bola v omeskani s plnenim svojho penazného zavazku. Preto sud
priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z diznej sumy. Narok Zalobcu na Urok z omeskania vo
vySke 5% ro€ne nachadza pravnu oporu v § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., pri€om zakladna urokova sadzba ECB bola v danom obdobi 0%.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Zze plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



