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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5915010390.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2016 prejednal
odvolanie podané obzalovanym G. T., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 8T/88/2015-1414 z 18.5.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), e), f), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 87/88/2015-1414 z 18.5.2016.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného G. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko E. XXX,
okres C., slobodny, nezamestnany, na slobode,

uznava sa za vinného, zZe:

- v umysle vylakat finan¢né prostriedky v presne nezistenych drioch v rokoch 2013 a 2014 uverejnil na
internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzeraty na predaj mobilného telefonu Apple
IPhone 5S, na ktoré po¢as mesiaca jun 2013 reagoval E. T., v mesiaci jul 2013 K. C., v auguste 2013 I.
T., G. Y., vmesiaci december 2013 C. J., C. C., D. B., v mesiaci januar 2014 G. Y., S. V., v mesiaci februar
2014 G. C. aIng. C. O., v mesiaci marec 2014 E. |. a P. K., v mesiaci april 2014 Mgr. J. T., C. T., G. N.,
I.1., P.Y.,, MUDr. W. O.-W., v mesiaci maj 2014 C. E., P. G, G. J.,, G. N., K. E., Y. T. a v mesiaci jun 2014
C. O, I.I. aK. E., ktorym pri telefonickom rozhovore predstieral, ze disponuje predmetnym mobilnym
telefébnom, ktory obratom za$le na adresu zaujemcu po uhradeni finan¢nej zalohy a na uvedeny ucel
vylakal od celkovo 28 zaujemcov zalohy, a to od oséb:

- E. T, nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, B. C., vo vySke 408,- eur,

- K. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L. C. L. E., vo vyske 405,-eur,

- 1. T., nar. X X.XXXX, trvale bytom O. XXX, vo vyske 202,50 eur,

- G.Y,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, okres J., vo vySke 420,- eur,

- C. J., nar. X X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D., vo vyske 480,-eur,

- C. C,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., vo vySke 510,-eur,

- D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, okres D. L. E., vo vySke 1.600 eur,

- G.'Y,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, Y., vo vySke 360,- eur,

- S. V, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, P., vo vySke 705,-eur,

- G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, E., vo vySke 400,-eur,

- Ing. C. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, J., vo vyske 480,- eur,
- E. L., nar. XX X XXXX, trvale bytom A. J. XXXX/XX, O., vo vyske 420,-eur,
- P. K, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, G., vo vySke 420,-eur,

- Mgr. J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, vo vySke 470 eur,
- C. T, nar. X.X.XXXX, trvale bytom ul. V. XX/XX, J., vo vyske 380 eur,
- G. N, nar. XX XXXX, trvale bytom X. Q. XXX/XX, L., okres D. L. E., vo vySke 330,-eur,



- 1. 1L, nar. XX XX XXXX, trvale bytom L. E. X/X, J. L. J., vo vySke 420,-eur,
- P. Y, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Do G. XXX/XX, B. D., vo vyske 100,-eur,
- MUDr. W. O.-W.,, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, J., vo vyske 420,-eur,
- C. N,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, L. G., vo vySke 1.000,-eur,

- P. G, nar. XXX XXXX, trvale bytom J. C. XXX/X/XX, G., vo vySke 450,-eur,

- G. J,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, E., vo vyske 450,-eur,

- G. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, G., vo vySke 430,-eur,

- K. E., nar. XX XXXX, trvale bytom S. XX, B., vo vySke 400,-eur,

-Y. T., nar. XX. X XXXX, trvale bytom G. XX, T., vo vySke 400,-eur,

- C. O., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom D. XX, G., vo vy3ke 400,-eur,

- 1. 1L, nar. XX X XXXX, trvale bytom G. XXX/X, T., vo vySke 200,-eur,

- K. E., nar. X X XXXX, trvale bytom V. E. XXX, okres D., vo vy$ke 850,-eur,

pricom konal s umyslom obohatit sa na Ukor poSkodenych oséb, ktorym ponukany tovar nemienil
zabezpecit a do dneSného dfia im objednané mobilné teleféony nedodal, ¢im spdsobil celkovu Skodu vo
vyske 13.510,50 eur,

- v umysle vylakat finanéné prostriedky v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2014 ponukol pri
osobnom stretnuti J. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C., zaobstaranie mobilného telefénu
zn. Apple IPhone 5S za vyhodnu sumu 420 eur, s ¢im poSkodeny suhlasil a dfia 15.01.2014 uhradil
na ucet €. XXXXXXXXX vedeny v D. D., a.s. majitefa G. T. sumu 370,-eur a nasledne
osobne odovzdal obvinenému 50 eur s tym, Ze po uhradeni uvedenej sumy mu objednany telefén doda
do jedného tyZdha, priCom obvineny konal s umyslom obohatit' sa na ukor poSkodeného J. T., ktorému
ponukany tovar nemienil zabezpecit a do dneSného diia mu objednany mobilny telefén nedodal, &im
mu spdsobil Skodu vo vyske 420,-eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu, spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal:

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak.

Za to ho odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr.zdk. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3uje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Stara
Luboviia sp.zn. 1T/24/2015 z 11.9.2015, pravoplatny 29.10.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., nakolko trest uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/60/2014 z 25.9.2014, pravoplatny 4.3.2015, povazoval sud za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Sucasne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému uklada povinnost nahradit Skodu poskodenym:

- K. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L. C. L. E., vo vySke 405,- eur,
- 1. T, nar. X X XXXX, trvale bytom O. XXX, vo vyske 202,50 eur,

- G. Y., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, okres J., vo vySke 420,- eur,

- C. J., nar. X X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D., vo vySke 480,- eur,



- C. C,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., vo vyske 510,-eur,
- D. B,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, okres D. L. E., vo vySke 1.600,- eur,

- G. Y., nar. XX. X XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, Y., vo vySke 300,-eur,

- S. V., nar. XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, P, vo vySke 705,-eur,

- Ing. C. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, J., vo vyske 480,-eur,
- E. I, nar. XX X.XXXX, trvale bytom A. J. XXXX/XX, O., vo vyske 420,- eur,

l.,
P. K., nar. XXX XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, G., vo vySke 420,- eur,
- C. T, nar. XX XXXX, trvale bytom ul. V. XX/XX, J., vo vySke 380,- eur,
G. N, nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX/XX, L., okres D. L. E., vo vyske 330,- eur,
I. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. E. X/X, J. L. J., vo vy8ke 420,- eur,
- P. Y, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Do G. XXX/XX, B. D., vo vy8ke 100,- eur,
MUDr. W. O.-W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, J., vo vySke 420,- eur,
- C. N,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, L. G., vo vySke 1.000,- eur,
- P. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. C. XXX/X/XX, G., vo vyske 450,-eur,
- G. J,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, E., vo vysSke 450,- eur,
- G. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom X. XX, G., vo vySke 430,- eur,
- K. E., nar. XX XXXX, trvale bytom S. XX, B., vo vySke 400,- eur,
- Y. T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, T, vo vySke 400,-eur,
- C. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, G., vo vyske 400,- eur,
- 1. 1, nar. XXX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, T., vo vySke 200,- eur,
- K. E., nar. X X XXXX, trvale bytom V. E. XXX, okres D., vo vySke 850,-eur,
- J. T, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C., vo vyske 420,- eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8T/88/2015-1414 z 18.5.2016 bol obzalovany G. T.
uznany vinnym, Ze:

- v umysle vylakat finan¢né prostriedky v presne nezistenych drioch v rokoch 2013 a 2014 uverejnil na
internetovom portaly www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> inzeraty na predaj mobilného telefonu Apple
IPhone 58S, na ktoré po¢as mesiaca jun 2013 reagoval E. T., v mesiaci jul 2013 K. C., v auguste 2013 I.
T., G.Y., v mesiaci december 2013 C. J., C. C., D. B., v mesiaci januar 2014 G. Y., S. V., v mesiaci februar
2014 G. C. aIng. C. O., v mesiaci marec 2014 E. I. a P. K., v mesiaci april 2014 Mgr. J. T, C. T., G. N.,
I.1.,P. Y, MUDr. W. O.-W., v mesiaci maj 2014 C. N, P. G., G. J.,, G. N,, K. E., Y. T. a v mesiaci jun 2014
C. O, I. I. aK. E., ktorym pri telefonickom rozhovore predstieral, Ze disponuje predmetnym mobilnym
telefénom, ktory obratom zasle na adresu zaujemcu po uhradeni finan¢nej zalohy a na uvedeny ucel
vylakal od celkovo 28 zaujemcov zélohy v celkovej vySke 13.510,50 eur, a to:

od osoby E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, B. C., vo vySke 408 eur,

od osoby K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L. C. L. E., vo vySke 405 eur,

od osoby I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, vo vySke 202,50 eur,

od osoby G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, okres J., vo vyske 420 eur,

od osoby C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D., vo vySke 480 eur,

od osoby C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., vo vySke 510 eur,

od osoby D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, okres D. L. E., vo vy8ke 1.600 eur,
od osoby G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, Y., vo vyske 360 eur,

od osoby S. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, P., vo vySke 705 eur,

od osoby G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, E., vo vySke 400 eur,

od osoby Ing. C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/X, J., vo vySke 480 eur,

od osoby E. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J. XXXX/XX, O., vo vySke 420 eur,

od osoby P. K., nar XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, G., vo vyske 420 eur,

od osoby Mgr. J. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, vo vy8ke 470 eur,

od osoby C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. V. XX/XX, J., vo vySke 380 eur,

od osoby G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. cesta XXX/XX, L., okres D. L. E., vo vySke 330 eur,
od osoby I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E. X/X, J. L. J., vo vyske 420 eur,

od osoby P. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Do G. XXX/XX, B. D., vo vySke 100 eur,

od osoby MUDr. W. O.-W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, J., vo vyske 420 eur,



od osoby C. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, L. G., vo vySke 1.000 eur,
od osoby P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C. XXX/X/XX, G., vo vySke 450 eur,
od osoby G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, E., vo vyske 450 eur,

od osoby G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, G., vo vySke 430 eur,

od osoby K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, B., vo vyske 400 eur,

od osoby Y. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, T., vo vySke 400 eur,

od osoby C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, G., vo vySke 400 eur,

od osoby I. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, T., vo vySke 200 eur,

od osoby K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, okres D., vo vyske 850 eur,

pricom konal s umyslom obohatit sa na Ukor poSkodenych oséb, ktorym ponukany tovar nemienil
zabezpecit' a do dneSného dfia im objednané mobilné telefény nedodal, ¢im spbsobil celkovu Skodu vo
vyske 13.510,50 eur,

- v umysle vylakat finanéné prostriedky v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2014 ponukol pri
osobnom stretnuti J. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C., zaobstaranie mobilného telefénu
zn. Apple IPhone 5S za vyhodnu sumu 420 eur, s ¢im poSkodeny suhlasil a dfia 15.01.2014 uhradil na
UCet €. XXXXXXXXX vedeny v D. D., a. s. majitela G. T. sumu 370 eur a nasledne osobne odovzdal
obvinenému 50 eur s tym, Ze po uhradeni uvedenej sumy mu objednany telefén doda do jedného tyZdna,
pricom obvineny konal s umyslom obohatit sa na ukor poSkodeného J. T., ktorému ponukany tovar
nemienil zabezpecit a do dneSného dfia mu objednany mobilny telefén nedodal, im mu spésobil $kodu
vo vySke 420 eur,

¢im spachal pokradovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Za to sa bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr.
z&k. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.

na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o treste uloZené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/60/2014 zo dha 04.12.2014, pravoplatny
04.03.2015, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so
skuSobnou dobou na 1 (jeden) rok,

- trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T/28/2014 zo diia 28.01.2015,
pravoplatny 21.02.2015, ktorym mu bol uloZzeny spolo€ny pefiazny trest vo vymere 350,- (tristopatdesiat)
Eur,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovha sp.zn. 1T/24/2015 zo dia 11.09.2015, pravoplatny
29.10.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona,
nakolko trest uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/60/2014
zo dna 25.09.2014, pravoplatny 04.03.2015 povazuje sud za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa,

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 22T/146/2015 zo dria 11.01.2016, pravoplatny 11.01.2016,
ktorym mu bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov so
skusobnou dobou na 3 (tri) roky, pefiazny trest vo vymere 350,-Eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu bol umyselne zmareny, bol obZalovanému uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymer 1
(jedného) mesiaca nepodmienecne.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Piestany sp.zn. 2T/60/2014 zo dfia 04.12.2014, trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 2T/28/2014 zo dha 28.01.2015, pravoplatny 21.02.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu
Stara Lubovna sp.zn. 1T/24/2005 zo dha 11.09.2015, pravoplatny 29.10.2015, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému G. T. povinnost nahradit Skodu poSkodenym:
- K. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, L. C. L. E., vo vy38ke 405 eur,

- I T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX, vo vyske 202,50 eur,

- G. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, okres J., vo vySke 420 eur,

- C. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, D., vo vySke 480 eur,

- C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, B., vo vyske 510 eur,



- Spl. poskodeného I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, okres D. L. E., vo vyske 1.600 eur,
- G. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, Y., vo vySke 300 eur,

- S. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, P., vo vySke 705 eur,

- Ing. C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/X, J., vo vyske 480 eur,

- E. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. J. XXXX/XX, O., vo vyske 420 eur,

- Spl. poskodeného P. K., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, G., vo vySke 420 eur,
- C. T, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. V. XX/XX, J., vo vySke 380 eur,

- Spl. poSkodeného P. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXX/XX, L., okres D. L. E., vo vySke
330 eur,

- 1.1, nar. XX XX XXXX, trvale bytom L. E. X/X, J. L. J., vo vySke 420 eur,

- P. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Do G. XXX/XX, B. D., vo vySke 100 eur,

- MUDr. W. O.-W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, J., vo vySke 420 eur,

- C. N,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, L. G., vo vySke 1.000 eur,

- P. G., nar. XX XX XXXX, trvale bytom J. C. XXX/X/XX, G., vo vySke 450 eur,

- G. J,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, E., vo vyske 450 eur,

- G. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, G., vo vySke 430 eur,

- KL E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, B., vo vySke 400 eur,

- Y. T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, T., vo vySke 400 eur,

- C. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, Poprad, vo vy$ke 400 eur,

- 1.1, nar. XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, T., vo vySke 200 eur,

- K. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, okres D., vo vySke 850 eur,

- J. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C., vo vySke 420 eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 18.5.2016 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol
vyhlaseny v nepritomnosti obzalovaného G. T. a po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouc€eni o
opravnych prostriedkoch pritomny prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie.

Dna 6.7.2016 sudu prvého stupfia bolo doruc¢ené odvolanie obzalovaného G. T. proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok zo dia 18.5.2016 s tym, Ze odvolanie oddvodni v lehote do 10 dni.

Obzalovany G. T. sam odvolanie nedoplnil a neoddvodnil, ale odvolanie oddvodnila ustanovena
obhajkyna pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu 11.10.2016, priCom odvolanie
odévodnila nasledovne:

,VoCi tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré odvolanie zdévodiujeme nasledovne.

V ramci odvolacieho konania sudu predkladame:

1/ Zmluva o dodavke tovaru zo dia 14.3.2013

2/ Zmluva o dodavke tovaru zo diia 25.5.2014

3/ Zmluva o dodavke tovaru zo dfia 1.9.2013

4/ Zmluva o dodavke tovaru zo dha 20.2.2014

5/ Uznanie dlhu zo dfia 5.3.2016

Obzalovany nemal v umysle vylakat' finanéné prostriedky od poSkodenych, tak ako mu je kladené za
vinu, v rozhodnom obdobi mal uzavreté zmluvy s dodavatelom X. K., ktory mu mal dodat tovar, tak ako
je 8pecifikovany v predloZenych zmluvach o dodavke tovaru, t.j. €o do mnozZstva, ako aj ceny.
Uvedenym dodavateflom bol sam uvedeny do omylu tym, Ze tomuto vyplatil obdrzané finanéné
prostriedky a napriek tomu mu telefony nedodal, €o je preukazané uznanim dlhu zo strany dodavatefa.
Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného inu podvodu jednou z obligatérnych
znakov je obohatenie sa pachatela alebo iného na Skodu cudzieho majetku.

Po subjektivnej stranke k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podvodu sa vyZzaduje, aby bolo
umyselnym zavinenim pachatela pokryté nielen to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného
omy!", ale umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce ,spOsobit
na cudzom majetku Skodu" a zaroven chce ,seba alebo iného obohatit™.

Pri¢inny vztah medzi vélovou €innostou pachatela a pravne vyznamnym nasledkom je zakladnou
podmienkou trestnej zodpovednosti. Nie je mozné hovorit o vine pachatela, ak nie je zistené, Ze
pachatel skuto¢ne nasledok spdsobil (t.j. Ze mu je mozné spbsobeny nasledok pricitat’). Otazka pri€itania
nasledku pachatelovi a otazka zavinenia su dve celkom rozdielne otdzky a nemézu byt stotozfiované.
Prva z nich je otdzkou SirSou. Ak je niekto uznany zodpovednym za nejaky nasledok, tak tento nasledok
spbsobil (mozno mu ho pri¢itat), avSak tym nie je povedané ni¢ o jeho trestnej zodpovednosti, pretoze
z tohto konstatovania nevyplyva, €i ho pachatel aj zavinil. Pri otazke pri¢inného vztahu ide o objektivny



vztah medzi pachatelovym ¢inom a nasledkom, pri otazke zavinenia ide o vztah &isto subjektivny, o
vztah véle pachatela k ur&itému protipravnemu nasledku. Aby bolo mozné rozhodnudt o trestnom &ine
(préavne ho kvalifikovat’), musi sa najskor zistit, €i sa skutok stal, t.j. musi sa zistit’ pri€inny vztah medzi
konanim (€innostou) pachatela a nasledkom a az nasledne mozno posudzovat otazku zavinenia.

S poukazom na argumentaciu v odvolani mame za to, Ze su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto nezodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti, pravo obstarat dékazy maju aj strany, organy €inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Podmienka néleZite zisteného skutkového stavu znamend, Ze v tresthom konani musia byt vSetky
okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhladom na konkrétne Stadium
trestného konania rozhodnut. Vyrok rozsudku sa moze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju
ich pochybnost a vierohodnost.

Na zaver si dovolime uviest, ze hodnotenie dékazov Uzko suvisi s ich previerkou, ktora zavisi od stupna
presvedcivosti jednotlivych dékazov, ako aj od ich zhodnotenia. Sud by mal vykonavat zhodnotenie
kazdého dékazu samostatne, ako aj ich hodnotenie v ich suhrnne. Vysledkom hodnotenia dékazov je
zaver, ktoré zavazné skuto€nosti, z ktorych dékazov boli preukazané a dokazané a vysledkom by malo
byt v kone€nom ddsledku zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie, tymito zasadami sa sud neriadil,
pretoZe jednotlivé dokazy nevyhodnotil v ich suhrnne a nevysporiadal sa so vSetkymi skuto&nostami
tvrdenymi na obhajobu obZalovanych.

V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
poznamenavame, Ze tato zasada je zakladnym a nevyhnutym podkladom pre zistenie skutkového stavu
tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do Uvahy osobitosti daného pripadu. Vofné hodnotenie
dékazov znamena hodnotenie, ktoré nie je zakonom presne vymedzené a uplatiiuje sa vo vietkych
Stadiach trestného konania. Zaver o pravdivosti resp. nepravdivosti urcitej skuto€nosti sa musi zakladat
na starostlivom posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. Aj ked nezodpovie
na kazdu namietanu, rozporovanu skuto€nost, rozhodnutie ako také musi vSak dat odpovede na
vietky zakladné, podstatné otazky, ktoré su délezité a rozhodujuce pre rozhodnutie, z ktorych bude
jednoznacne a bez pochyb preukazana vina obzZalovanych.

Obhajoba ma za to, Ze po vykonani celého dokazovania vo vztahu k obZalovanému neexistuje taka
dbkazna situacia o ich vine, ktora by ju preukazovala. Akykolvek vysoky stupef podozrenia sam o
sebe, bez dostatoénych a hodnovernych dokazov nie je sposobily vytvorit spolahlivy a najma zakonny
predpoklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

PredloZzenim dékazov v rdmci odvolacieho konania je preukazané, Ze obzalovany sa nedopustil trestne;j
¢innosti kladenej mu za vinu v rozsahu, v akom je tato opisana v rozsudku. Dékazy preukazuju, Ze
obzalovany nenaplnil po subjektivnej a objektivnej stranke skutkovu podstatu pokracovacieho zlo€inu
podvodu.

Navrhujeme odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku ¢.k. 8T/88/2015 zo dha
18.5.2016, ktorym bol G. T. uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona zrusil a vec vratil sudu podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
na nové konanie a rozhodnutie."

Prilohou odvolania su képie zmluv o dodavke tovaru zo diia 14.3.2013, 25.5.2014, 1.9.2013, 20.2.2014
a uznanie dlhu zo dna 5.3.2016.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odévodneniu odvolania obzalovaného G.
T.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka uviedla, Ze odvolanie
obzalovaného a jeho dovody povaZuje za ulelové a navrhuje ho zamietnut, pretoZze rozsudok sudu
prvého stupfa povazuje za zadkonny a spravny. Obhajkyfna obZalovaného navrhla odvolaciemu sudu
postup podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por., a teda zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu a vratit’
vec nha nové prejednanie a rozhodnutie. PoSkodeny P. G. navrhol odvolanie zamietnut' s tym, Ze trva na
narokoch na nahradu Skody. ObZalovany prehlasil, Ze sa priklafha k navrhu svojej obhajkyne.



Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie
spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pokradovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
z4k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedoslo k takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne
a uplne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhlfadom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Nespravne uvedené mena niektorych poSkodenych a datumy ich narodenia, ktoré su uvedené v
rozsudku sudu prvého stupria tak vo vyroku o vine, ako i vo vyroku o nahrade Skody napravil odvolaci
sud vlastnym rozhodnutim (P. K. je narodend XX.X.XXXX a nie X.X.XXXX ako je nespravne uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria, G. N. je narodeny X.X.XXXX a nie XX.XX.XXXX ako
je nespravne uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvého stupnia).

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze s poukazom na vek poSkodenych D. B., P. K. a G. N.
nebol v ase rozhodovania odvolacieho sudu (a ani okresného sudu) dévod priznavat’ narok na nahradu
Skody ich zakonnym zastupcom. Aj toto pochybenie stidu prvého stupria odvolaci sud napravil viastnym
rozhodnutim v €asti vyroku o uplatnenych narokoch na nahradu Skody jednotlivych poskodenych.

Obzalovany G. T. na hlavnom pojednavani v konani pred sudom prvého stupfia sa odmietol vyjadrit’ ku
skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu obzalobou. Sud prvého stupria sa ale na hlavhom pojednavani
na podklade procesne relevantného dokazovania vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi aspektami veci
tak z hladiska ustalenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného, rozhodnutia o druhu a vymere trestu, ako i rozhodnutia o procesne relevantnym
spbsobom uplatnenych narokoch poskodenych. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZ8ej inStancie a polemizuje s odévodnenim jeho rozhodnutia. V podstate sa
obzalovany takymto spdsobom snazi presadit’ vlastnu (pre neho priaznivu a od skutkovych zisteni sudu
prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych)
vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stupfa postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Napriek uvedenym zaverom krajskému sudu neuniklo, Ze organy &inné v trestnom konani, ako i okresny
sud neboli dbsledné pri formulovani vyroku o vine, kedy jednotlivé Ciastkové konania nie su prehladne
zosumarizované a chronologicky zoradené. Zistené nedostatky vSak maju Cisto formalno-technicky
charakter, ktory nema zasadny vyznam pre rozhodnutie o vine obZalovaného. V dalSej ¢asti krajsky sud
poukaze na zistené pochybenia organov ¢innych v pripravnom konani, ako i okresného sudu, ktoré v3ak
pri absencii odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného maju v podstate len akademicky vyznam.

1/ Po preskumani napadnutého rozsudku a oboznameni sa k veci sa vztahujucim spisovym materialom
(vratane prislusnych pripojenych spisov) odvolaci sud zistil, Ze tak organy ¢inné v trestnom konani ani
okresny sud nepostupoval spravne, ked zrejme, stotoZniac sa s pravnym nazorom obzaloby, predmetné
stihané Ciastkové utoky pokragovacieho trestného ¢inu finalne pravne kvalifikoval ako jeden pokragovaci
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny

trestny &in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej
republiky.
Podla § 122 ods. 13 prva veta pred bodkociarkou Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre

ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného
Ukonu ako novy skutok.



V ustanoveni § 122 ods. 3 Tr. zak. je vymedzeny okamih, kedy pachatel za€ina pachat novy skutok, a
teda aj novy trestny €in, a to aj v pripade pokracujucich, hromadnych, resp. trvacich trestnych €inov. V
tychto pripadoch sa potom uplatni ustanovenie o opakovani trestnej ¢innosti (§ 122 ods. 9 Tr. zak.), a to aj
vtedy, ked je dand objektivna a subjektivna suvislost (ide o viac€inny subeh tych istych trestnych €inov).
Moment, ktory deli pokraovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment
oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému za predpokladu, ze toto uznesenie neskér
nadobudne pravoplatnost, inak by totiz neslo o pravne relevantny procesny ukon.

V posudzovanom pripade sa obZalovany dopustal podvodného konania za u¢elom ziskania finanénych
prostriedkov (t.j. pokracoval v pachani toho trestného €inu podvodu podfa § 221 Tr. zak.) v ¢asovom
horizonte od juna 2013 do juna 2014, teda vSetky Ciastkové utoky obZalovaného spaja nielen objektivna
suvislost' v €ase, ale i v spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, t.j.
jednotiaci zdmer obZalovaného ako pachatefa spachat uvedeny trestny &in (obZalovany v priebehu
oznaCeného obdobia vylakaval od viacerych oséb minimalne trojciferné finanéné Ciastky pod zamienkou
zaobstarania mobilného telefénu).

Preskiumanim na vec sa vztahujluceho spisového materialu, vratane pripojenych spisov odvolaci sud
zistil, Ze sudené Ciastkové utoky nemdbzu byt pravne kvalifikované ako jeden skutok a tym aj jeden
pokraCovaci trestny €in (zlo¢in) podvodu, pretoZze v posudzovanom obdobi pachania stihanej trestne;j
¢innosti (t.j. od juna 2013 do juna 2014) bolo obZalovanému minimalne 2-krat oznamené vznesenie
obvinenia za obdobné podvodné konanie, a to:

- dna 23.12.2013 za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spachany 28.11.2009, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/60/2014 z 25.9.2014 (pravoplatny
4.3.2015),

- dna 30.12.2013 za skutok spachany 11.9.2013, ktory bol spolu s inym giastkovym utokom (pdvodne
stihanym v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 1T/188/2014) kvalifikovany ako
pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k., za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢.k. 2T/28/2014-183 z 28.1.2015.

Prave tieto ozndmenia o vzneseni obvinenia obzalovanému G. T. deli jeho pokraovanie v konani -
pachani rovnorodej trestnej ¢innosti na 3 samostatné skutky - 3 samostatné pokracovacie trestné €iny
podvodu podla § 221 Tr. zak. spachané pred 23.12.2013, po 23.12.2013 do 30.12.2013 a po tomto
datume.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade by malo byt’ stihané konanie obZalovaného
pravne posudené ako minimalne 3 pokracovacie trestné €iny podvodu, kedZe v €ase pachania stihane;j
trestnej Einnosti (jednotlivych Ciastkovych utokov sudenych v tomto trestnom konani), boli obZalovanému
preukazatelne oznamené minimalne dve jemu vznesené obvinenia. Vzhladom na skutoCnost, Ze
odvolanie podal len samotny obZalovany a zmena pravnej kvalifikacie z jedného pokraovacieho zlo€inu
na viac (minimalne 3) pokracovacich trestnych zlo¢inov podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. c) Tr.
zak. (zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobach podla § 138 pism. j/ Tr. zak. s poukazom §
127 ods. 12 Tr. zak. - t.j. viac ako najmenej troch osobach - obdobne judikat tunajSieho trestnopravneho
kolégia Jtk 8/11, prijaty 16.11.2011) by vyznelo v neprospech obZalovaného, odvolaci sud reSpektujuc
zakaz reformatio in peius, k zmene pravnej kvalifikacie (v neprospech obzalovaného) nepristupil. Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud ani dalej nezistoval, &i v inkriminovanom obdobi, neboli obzalovanému
oznamené aj dalSie jemu vznesené obvinenia za obdobnu trestnu €innost.

K vyroku o treste:

Vychadzajuc z chronologického nacrtu trestnej Cinnosti obZalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody
zruSil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. aj vyroky o treste obsiahnuté:

- v tresthom rozkaze Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/60/2014 z 25.9.2014 (nie 4.12.2014 ako
uviedol okresny sud - v tento deri bol doru¢eny obZalovanému),

- v trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T/28/2014 z 28.1.2015

- v rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/146/2011 z 11.1.2016.

Z ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze sud je povinny ulozit pachatefovi suhrnny trest za vSetky
trestné Ciny, ktoré boli spachané skér, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny Cin tohto pachatefa. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami,
trestnymi rozkazmi) za trestné Ciny spachané skor, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené prvé z nich,



sud musi zrusit’ vyroky o treste v takych vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere
uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak., a pachatelovi uloZit suhrnny trest za celu zbiehajucu sa
trestnu Cinnost’ (t.j. za vSetky trestné Ciny spachané vo viacinnom subehu).

/za €as spachania pokracovacieho trestného &inu, ktory tvori jediny skutok, sa povaZuje ¢as dokoncenia
trestného &inu - t.j. okamih kedy bol spachany - dokon¢eny posledny €iastkovy utok - t.j. za &as spachania
sudeného pokracovacieho zlo€inu odvolaci sud v danom pripade povazoval bliZzSie neuréeny den
mesiaca jun 2014/

V danom pripade bolo obzalovanému potrebné ulozit suhrnny trest okrem vysSie uvedeného sudeného
pokracovacieho zlo€inu podvodu, ktory bol predmetom tohto trestného konania, i (a len) za nasledovny
trestny &in - spachany vo viacinnom subehu s tymto pokracovacim zlo€inom podvodu, a to precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., pre ktory uz bol v minulosti pravoplatne
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha &.k. 1T/24/2015-116 z 11.9.2015,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, nakolko trest odnatia slobody uloZeny
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/60/2014 z 25.9.2014 vo vymere
8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba na 1 rok,
pokladal sud za dostato&ny na ochranu spolognosti a napravu pachatela.

Okresny sud nepostupoval spravne, ked konstatoval existenciu viac€inného subehu aj vo vztahu:

- k pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. (skutok 28.11.2009), zo spachania ktorého
bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn.
2T/60/2014 z 25.9.2014 (nie zo 4.12.2014 ako nespravne uvadza okresny sud - dha 4.12.2014 bol
obZalovanému tento trestny rozkaz doru€eny), pravoplatnym 4.3.2015,

- k pokraCovaciemu precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (skutky z 12.9.2013 a 10.12.2013),
zo spachania ktorého bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢€.k. 2T/28/2014-183 z 28.1.2015, pravoplatnym 21.2.2015,

- zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
(skutok z aprila 2014), zo spachania ktorého bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 22T/146/2014-261 z 11.1.2016, pravoplatnym toho istého dia, t.j. 11.1.2016.
Oznacené trestné Ciny nie su v subehu so sudenym pokraovacim zlo€inom, za ktory bol v predmetnom
trestnom konani obZalovanému ukladany trest.

V suvislosti s definiciou viac€inného subehu odvolaci sud pripomina, Ze viac€inny subeh trestnych €inov
je z Casového hladiska dany vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoSlo k
vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohfadu na to, €i
sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych &inov alebo trestného &inu spachaného
este skér, mimo okruhu tychto skumanych trestnych €inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy
odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhldseny a ktory potom svojho Casu aj
nadobudol pravoplatnost a mozno nar dosial prihliadat’. Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nembdze byt trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny Cin spachany po tomto okamihu. Suhrnny
trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje
a uklada mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, pri€om prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom
subehu so skorSim trestnym ¢inom (za ktory uz bol odsudeny).

V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze medzi predmetnym pokra¢ovacim zlo€inom podvodu a
vySSie oznacenymi trestnymi €inmi podvodu, zo spachania ktorych bol obzalovany pravoplatne uznany
vinnym v trestnych konaniach vedenych na:

- Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 2T/60/2014 *

- Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 2T/28/2014

- Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 22T/146/2014

nie je dany viac€inny subeh, pretoZze medzi ich spachanim doslo diia 14.5.2014 k vyhlaseniu rozsudku
Okresného sudu Zilina sp.zn. 35T/106/2013 za preé&in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., za
ktory bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu - o nema za nasledok ,fikciu neodsudenia” (vo vztahu
k trestnému Cinu v trestnej veci * vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 2T/60/2014 dokonca
viacerych rozhodnuti majucich charakter odsudzujuceho rozsudku za trestné C&iny obZalovaného,
a to v trestnych konaniach vedenych pod sp.zn. 3T/102/2011, 2T/3/2012, 1T/18/2013), t.j. viacinny
subeh bol ,pretrhnuty”. Za takejto situacie nemozno ohladne vy3Sie oznacenych trestnych €inov podvodu



hovorit o viacinnom subehu, ale len o recidive. Vo vztahu k spominanému rozsudku Okresného sudu
Zilina sp.zn. 35T/106/2013 odvolaci sud poznamenava, Ze tento ma nadalej charakter odsudzujiceho
rozsudku i napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/26/2015 z 22.3.2016 doslo v
ramci ulozenia suhrnného trestu k zruSeniu vyroku o treste obsiahnutom v oznaenom rozsudku.

V posudzovanom pripade je dany viac&inny subeh len medzi pre€inom podvodu podfa § 221 ods. 1
Tr. zak. (skutok z 19.-20.5.2014), zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym spominanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 1T/24/2015-116 z 11.9.2015 (ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp.zn. 2T/60/2014 z 25.9.2014) a v tomto konani sudenym (jednym) pokra&ujucim zlo¢inom
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (pri
nezmenenej pravnej kvalifikacii z dévodu ZRIP), ktorého moment dokonéenia odvolaci sud ustalil na
mesiac jun 2014 (kedy bol spachany posledny Ciastkovy utok).

Vzhfadom na uvedené okresny sud mohol a mal ukladat suhrnny trest za vy33ie konkretizovany
viac€inny subeh pokraCovacieho zlo¢inu podvodu a precinu podvodu, pricom v ramci ukladania tohto
suhrnného trestu mal byt postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny len o vyrok o treste obsiahnuty
v trestnom rozkaze Okresného sudu Stara Lubovria &.k. 1T/24/2015-116 z 11.9.2015. Preskimanim
predloZzeného spisového materidlu vSak odvolaci sud zistil, Ze tento vyrok o treste (obsiahnuty v trestnom
rozkaze Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 1T/24/2015-116 z 11.9.2015) uz bol v ramci uloZenia
suhrnného trestu zrugeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 22T/146/2014-261 z 11.1.2016. Za
tejto situacie sa odvolaci sud musel vysporiadat s tym, & a s akymi pravnymi nasledkami mozno
zru$it uz zruSeny vyrok o treste, majuc na zreteli, Ze v tomto tresthom konani je mozné zasahovat
do inych pravoplatnych rozhodnuti len za podmienok a spdsobom, ktory umozriuje zakon (pri ukladani
spolo€ného a suhrnného trestu). Odvolaci sud sa teda musel zaoberat’ otazkou, &i za danej situacie
formalne naplnit’ literu zakona a obZalovanému ulozZit suhrnny trest alebo reagujuc na vzniknutu
procesnu situaciu a trest ukladat’ ako trest samostatny.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial 14 sidne postihnuty, a to prevazne
za majetkovu trestnu Cinnost. Okresny sud pri ukladani trestu spravne vyhodnotil tuto skutoénost ako
pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

V désledku prevazujuceho pomeru pritaZzujucich okolnosti (1:0) by nasledne v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zak. bolo nutné zvysit doInu hranicu ustanovenej trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejsie trestného,
t.j. zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 3 pism. c) Tr. zak., kde je zdkonom ustanovena trestna sadzba 3 az
10 rokov, o jednu tretinu, ¢im by sa trestna sadzba dostala do rozpatia 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.
Toto rozpéatie trestnej sadzby, v ramci ktorej mbze byt obZalovanému ulozeny trest, plati bez ohfadu
na to, €i by bol obZalovanému ukladany suhrnny trest alebo trest samostatny, teda aj za reSpektovania
absorb&nej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. (pokragovaci zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. je spomedzi relevantnych trestnych &inov trestnym &inom najprisnejsie
trestnym). Len pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze v posudzovanom pripade neprichadzala do
Uvahy aplikacia § 38 ods. 7 Tr. zak., pretoze ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. bez toho,
aby bola pouZita tzv. asperaénd zésada, nemozno povazovat za zvySovanie trestnej sadzby, a preto
nemozno hovorit' ani 0 neprimeranej prisnosti trestu v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zak. (obdobne Rt 50/2015).
Inak povedané za vy$Sie opisanych okolnosti nema Ziaden vplyv na urenie rozmedzia trestnej sadzby
Ci trest odnatia slobody bude ukladany ako trest suhrnny alebo samostatny t.j. vtomto pripade je jedno,
i uloZeny trest odfiatia slobody bude ukladany ako trest samostatny alebo ako trest suhrnny. Pri zvoleni
ktorejkolvek z tychto dvoch alternativ bude postavenie obzalovaného aj v ramci ukladania trestu rovnaké.

K vyroku o nahrade Skody

V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim uvadzal do omylu aj v tom Case
neplnoletych D. B., nar. XX.XX.XXXX, P. K., nar. XXX XXXX (nie XX.XX.XXXX ako sa nespravne
uvadza vo vyroku o vine rozsudku okresného sudu - to je datum narodenia matky menovanej), a G. N.,
nar. X.X.XXXX. (nie XX.XX.XXXX ako sa nespravne uvadza vo vyroku o vine rozsudku okresného sudu -
to je datum narodenia otca menovaného), od ktorych vylakal finanéné prostriedky predstieranim, Ze tieto
su platbou za mobilny telefén ponukany na predaj prostrednictvom internetového portalu www.bazos.sk.
V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze aj vy$8ie menovani obZalovanému nim pozadované finan¢né



sumy poslali na uget. Konanim obZalovaného boli nepochybne poskodeni D. B., P. K. a G. N., ktorym
jedinym patri uplathovat prava poskodeného v tomto konani. Na uvedenom zavere by ni¢ nemenila ani
skuto€nost, ak by tito posSkodeni tieto finanéné prostriedky ziskali od svojich rodi¢ov, nakolko spésob
ziskavania pefiaznych prostriedkov poskodenych nebol v pri€innej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom, kedZe konanie obzZalovaného smerovalo vyluéne voci osobam, ktoré prejavili zaujem o ponukany
mobilny telefén, a nie vodi ich rodi€om. Obetami podvodného konania obzalovaného boli okrem inych
vyluéne vys8ie menovani a len voci nim smeroval umysel obZalovaného obohatit sa na Skodu ich
majetku. Rodi¢ia menovanych by mohli byt pripadne podkodeni konanim svojich deti, v pripade, ak
by im deti zobrali finanéné prostriedky bez ich vedomia a suhlasu, nie vSak konanim obZalovaného.
Rodi¢ia menovanych (resp. jeden z nich) mohli vykonavat’ prava svojich deti poSkodenych D. B., P. K.
a G. N., v ¢ase ich maloletosti a do nadobudnutia ich pInoletosti, len ako ich zdkonni zastupcovia (§
48 ods. 1 Tr. por.). Aj v tomto obdobi (t.j. po¢as maloletosti poSkodenych) vSak tieto prava uplatfiovali
len v mene poskodenych, a nie vo svojom, pricom momentom nadobudnutia plnoletosti poSkodenych
pocas trestného konania ich prava zdkonného zastupcu ex lege zanikli. Vzhladom na vy3Sie uvedené
okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému ulozZil povinnost’ nahradit’ $kodu rodi¢om vysSie
menovanych po8kodenych, ktorych dokonca okresny sud oznacil ako splnomocnencov poskodenych.
Tak postavenie poskodenych, ako i narok na nahradu Skodu patri tym, ktorych obZalovany uviedol do
omylu a podvodnym konanim od nich vylakal rézne finanéné sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



