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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: X. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. Y. XXXX/X, O., a otca: T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, W., o zvySenie
vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/29/2014 zo diia 11.03.2014, pravoplatny
dna 27.03.2014 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. U. zo sumy 70 eur na sumu
150 eur mesacne, s uc€innostou od 01.04.2022.

Il. Zro€né vyzivné za €as od 01.04.2022 do 30.06.2022 v sume 240 eursud po v ol uje otcovi zaplatit
v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka podala na tunajsi sud dfia 11.04.2022 navrh na zvy$enie vyzivného na maloleté
dieta U. W., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze malolety je dieta narodené mimo manzelstva, ku
ktorému je otcovstvo riadne usporiadané. Posledna Uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 11P/29/2014-33 zo diia 11.03.2014, kedy bol otec dietata zaviazany platenim vyzivného
na syna sumou 70 eur mesacne s uc¢innostou od 01.03.2014. Malolety U. je Ziakom 3. ro¢nika Zakladne;j
Skoly v O., ul. V., a potreby na jeho celkové zaopatrenie sa od poslednej Upravy vyzivného znacne zvysili.
Matka synovi plati Skolské pomdcky v sume cca 200 eur roéne, stravné v 8kole 20 eur mesacne, plavanie
10 eur mesacne, Sportové oblecenie, obuv a poplatky na futbal, poistné 32,50 eur mesacne, telefén
27,85 eur mesacne a internet 18 eur mesacne. Vydavky na byvanie predstavuju 400 eur mesacne.
Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 330 eur mesacne, iny prijem nema. Otec dietata prispieva
na vyzivu syna sumou 70 eur mesacne, so synom sa stretdva vefmi zriedka, nad ramec vyzivného
neprispieva. Na zaklade toho, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo obdobie osem rokov a potreby
na strane dietata sa vyrazne zvysSili navrhuje, aby sud zvySil vyzivné zo sumy 70 eur mesacne na sumu
150 eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2022.

2. Otec sa k navrhu vyjadril emailom zo dfia 12.05.2022, v ktorom uviedol, Ze jeho navrh na vyZivné je
100 eur, pretoZe bol nezamestnany a znovu sa zac¢ina zaclefiovat naspat do systému. Asi pred piatimi
mesiacmi stratil pracu, a tiez skoro pridiel o byt, ktory si prenajima, tak sa zacina chystat na as svojich



debetnych platieb. Uviedol, Ze svojmu dietatu sa snazi riadne posielat vyzivné, pretoze vie, Ze vSetko
je drahé, inflacia stupa hodinami, zdrazuje sa kazdy den, preto vzdy posle, ¢o najviac sa da, avSak
posledné mesiace bolo taZzko a nemal toho vela. Aktualne je znovu zamestnany a veci vyzeraju uz ovela
lepSie, takZe jeho navrh je zvysit vyzivné na 100 eur. Samozrejme sa bude snazit poslat’ viac ako sto
euro, lebo vie, Ze to nie je vela, ked bude mat posle aj dvesto. Hlada si eSte jednu pracu, a ked sa
postasti tak veri, Ze bude lepSie a bude si moct dovolit poslat viac.

3. Sud urcil termin pojednavania na deft 30.05.2022, na ktory sa nedostavil otec, ktory nemal vykazané
dorucenie predvolania, preto bol uréeny novy termin pojednavania na deri 07.07.2022. Emailom zo dnia
20.05.2022 sa otec ospravedInil z u€asti na pojednavani, z dévodu, Ze Zije v H. a aktualne sa neméze
dostavit' na sudne pojednavanie, pretoZze sa mu neda uvolnit zo zamestnania a finan¢na situacia mu to
absolutne nedovoli. Zaroven suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani dria 07.07.2022 matka uviedla, Zze trvd na svojom navrhu a ziada, aby mu bolo
vyhovené.

5. Na pojednavani dha 07.07.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu¢a navrhu matky vyhoviet,
nakolko zvy&enie vyzZivného je v zaujme maloletého dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi, spravami,
spismi a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/29/2014-33 zo dia 11.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 27.03.2014, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 70 eur mesacéne
k rukam matky s ucinnostou od 01.03.2014.

8. V tom Case bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno
dieta, malolety mal 9 mesiacov, otec pracoval v X. spol. s r. 0., s Cistou priemernou mesa¢nou mzdou
v sume 359 eur. Dal$ie vyZivovacie povinnosti rodiia nemali.

9. V sucasnosti je matka na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve deti.
Pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. T. W., nar. XX.XX.XXXX. Zije v spolo&nej domacnosti s otcom
mal. T., T. D., ktory je majitefom s. r. 0. X. ploty. Pravidelné mesacné vydavky matky su najomné, kde je
zahrnuty plyn a voda 355 eur, elektrina 32 eur, telefén maloletého 20 eur, telefén matka 35 eur, poistka
za obidve deti 35 eur, obedy v Skole 20 eur, druzina 20 eur, futbal 10 eur, plavanie 10 eur a vitaminy v
lekarni 30 eur. Malolety U. je v su€asnosti Ziakom 3. roénika zakladnej Skoly, je nadany na Sport, aktivne
plava a hra futbal. Otec maloletého aktualne Zije a pracuje v H..

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Avsak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznym
spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestadi len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov mbze by odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne, a to vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného
méze byt takou zmenou strata zamestnania, pricom sud je povinny skumat pri€iny takejto straty. Az v
pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery Ucastnikov preukazali, méZe rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

21. Na strane opravneného sud skuma jeho skutoné odbvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spbésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. Dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo€nostiach a pod.), jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

22. Podla § 232 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Podla § 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.



25. VVykonanim dokazovanim bolo preukazané, Zze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti je
dovodny. V konani bolo preukdzané, Ze od posledného uréenia vyZivného rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11P/29/2014 zo dia 11.03.2014 doslo k takej zmene pomerov u vetkych ucastnikov
konania, ktoré odévodriuju iné rozhodnutie o vySke vyZivného. Zmena pomerov nastala najma u mal
U., ktory v €ase ur€enia vyzivného bol v atlom veku - 9 mesiacov, v su€asnosti uz navstevuje 3.
ro¢nik zakladnej sSkoly, s ¢im su spojené zvySené naklady matky na platenie poplatkov v Skole, ako je
strava, navsteva Skolskej druziny, zdujmovych kruzkov, nakup Skolskych pomécok, oble€enia, obuvi a
pod. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. T. W., nar.
XX XX XXXX. U otca doSlo preukazatelne k zmene pomerov, €o sa tyka vySky prijmu dosahovaného
v pracovnom pomere v zahranici, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyZivného.
Bolo povinnostou otca predloZit v konani doklady o svojich pomeroch - osobnych, majetkovych a
zarobkovych, ako aj o odévodnenych vydavkoch, na €o ho sud vyzval v predvolani na pojednavanie s
dostato¢nym predstihom, otec si tuto povinnost nesplnil. Sud vSak vo veci musi konat, aj ked U&astnici
konania su necinni.

26. KedZe bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze je v zarobkovych mozZnostiach a
schopnostiach otca platit’ vyzivné vysSie, nez doteraz uréené, sud s prihliadnutim na potencialny prijem
otca v zahraniéi, na vek a odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na dobu, ktora uplynula od uréenia
vyzivného, ktora je viac ako osem rokov, pricom pocas nej vzrastli podstatne naklady na Zivotné potreby
dietata, zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 70 eur na sumu 150 eur mesacne a to s ucinnostou
od 01.04.2022, teda od mesiaca, v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyZivného. Sud poukazuje
na pravo dietata mat rovnaku Zivotnu uroveri ako jeho rodicia a tieZ na to, Ze matka sa vyZive mal. U.
podiela aj osobnou starostlivostou ori, na €o musi sud pri rozhodovani o vyzivhom prihliadat, pri¢om v
tomto pripade sa otec okrem platenia sudom uréeného vyZivného nijakym inym spdsobom na vychove
a vyzive svojho syna nepodiela.

27. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/29/2014 zo dfia 11.03.2014,
pravoplatny dia 27.03.2014, v Casti vyzivného tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. U.
zo sumy 70 eur na sumu 150 eur mesacne, s u€innostou od 01.04.2022. Zro¢né vyzivné za €as od
01.04.2022 do 30.06.2022 v sume 240 eur (3 x 80 eur) sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

28. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



