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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a C€lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloletého:
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X/XX, J., zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodicov - matky: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X/XX, J.,
prechodne bytom, ako aj adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Y.. Q. XXXX/XXX/J, C. G. M. a otca: V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, J., pravne zastipeny Mgr. Branislavom Samcom, advokatom,
so sidlom Sad SNP 8, Zilina, ICO: 42 217 679, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu
matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/132/2013-893 zo diia 11.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca V. Z., nar. XX. XX.XXXX na zniZenie vyzivného
pre maloletého V. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 105,- eur na sumu 50,- eur mesacne od 01.04.2013
zamietol. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého V. zvySenym vyZivnym zo sumy 105,-
eur mesacne na sumu 120,- eur od 01.09.2014 mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata. Nedoplatok na vyZivhom pre maloletého V. za obdobie od 01.09.2014 do
30.06.2016 vo vySke 300,- eur sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur splatnych
spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky maloletého dietata pod nasledkom straty vyhody splatok.

2. Navrh na znizenie vyzivného otec oddbvodnoval tym, Ze od 08.04.2013 bol uznany c&iasto¢ne
invalidnym, bol mu priznany invalidny déchodok vo vy8ke 109,40 eur. V roku 2008 sa mu narodilo dalSie
dieta, ktorému bolo uréené vyZivné vo vyske 50,- eur mesacéne. Ina zmena pomerov u otca nenastala.
Bolo zistené, Ze matka maloletého L. podala navrh na zvySenie vyzivného na sumu 70,- eur, o ktorom
v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie rozhodnuté nebolo. Otec pobera invalidny déchodok vo vyske
117,- eur mesacne, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pokial aj bol poisteny v poistovni Allianz,
iSlo o poistku so Setrenim. Potom, ako sa mu stal Uraz, do$lo k jej zruSeniu a poistoviia mu ni€ nevyplatila.
V sucasnosti uziva lieky od bolesti, na krutenie hlavy, na peceri, byva u rodi¢ov v rodinnom dome, neplati
im na stravu ani za byvanie. Vyzivné na obe deti plati z invalidného déchodku, vSetky jeho potreby
uhradzaju a zabezpecuju jeho rodi¢ia. Matka od maja 2013 poberala hmotné davky vo vySke 160,- eur
- 170,- eur mesacne, iny prijem nemala. Pozi€iavala si finan¢né prostriedky od bratov, mesacne asi
100,- eur podla potreby. Vydavky na syna vycislila na v priemere okolo 200,- eur mesacne. Uviedla,
Ze ma ukon&enu strednu polnohospodarsku skolu s maturitou, v tejto oblasti nikdy nepracovala. So
synom byva v 2-izbovom byte, ktory patri jej otcovi. Za sluzby spojené s byvanim plati 70,- eur. Od



01.08.2015 pracuje v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy ako ¢asnicka, jej Cisty mesacny
prijem je 380,- eur. Predtym pracovala na dohodu s prijmom 60,- eur, 80,- eur. Od 01.08.2015 syn nema
obedy ani Skolské pombcky zdarma. Pobera nadalej nahradné vyzivné 55,- eur a exekutor jej zasiela
od otca 50,- eur. Vydavky na dieta vzrastli vstupom na 2. stuper z&kladnej Skoly. Otec sa so synom
nestretdva ani mu ni¢ nekupuje. Syn zacal hrat futbal, na o mu je potrebné zakupit’ nielen oble¢enie,
ale i obutie a trénerovi sa musi platit mesacne 50,- eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
tento navrhuje zvySit vyZzivné na sumu 120,- eur mesacne. Pokial i bolo otcovi vyplatené z poistného
prostrednictvom poistovne Allianz poistné plnenie, tieto peniaze boli vyplatené synovi L., nakofko bol
uréeny ako opravnena osoba. Pokial sa nadalej plati poistka za otca maloletého, tato je uzatvorena v
prospech syna L..

3. V nadvaznosti na takto zistené skutoCnosti okresny sud sumu vyzivného ustalil sumou 120,- eur
mesacne, rozhodol o zameskanom vyzivnom. Pri stanoveni vysky vyZzivného vychadzal predovSetkym
zo skutoCnosti zistenych vykonanym dokazovanim. Zohladniac vek maloletého dietata, tomu
zodpovedajuce potreby, skutonost, Ze otec sa o dieta absolutne nezaujima, prihliadol na prijem
matky, vysku invalidného déchodku vyplacanu otcovi, skuto€nost, Ze je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, ma uzatvorené investi¢né poistenie, poistnikom je otec, poistenym malolety L. Z., poistné
je platené vo vyske 50,- eur mesacne, kapitalové poistenie, poistnikom a poistenym je otec V. Z., poistné
sa plati mesacne 59,20 eur. Z tychto poisteni nebolo poskytnuté poistné plnenie Ziadnej osobe. Zo
spravy vSeobecného lekara otca vyplyva, Ze neméze Soférovat, vykonavat fyzicky namahavua pracu v
stoji, ruénd manipulaciu s bremenami, obsluhu strojov a mechanizmov, pracu v stresujucom prostredi,
naopak, mdze vykonavat lahku, fyzicky nenaroénu pracu a nenamahavu pracu pomocného charakteru.
Pre zmenu pomerov sud povazoval ddtum 01.09.2014, odkedy malolety V. nastupil na 2. stupen
z&kladnej Skoly, kedy sa jeho vydavky az doteraz ustalili na sumu rémcovo 180,- - 200,-eur mesacéne. Na
strane otca vzal do Uvahy, Ze je Ciasto€ne invalidny, objektivne sa tym zniZili jeho zarobkové mozZnosti.
Na druhej strane v3ak vzrastli opravnené potreby maloletého dietata, a preto prihliadnuc i na zaujem
maloletého dietata rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

4. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie otec maloletého. Vytykal
okresnému sudu, Zze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko su tu iné skuto&nosti, dékazy, ktoré sid nezohladrioval.
Rozdiel medzi prijmom a vydavkami otca odévodroval tym, Ze na uhradu jeho Zivotnych potrieb mu
prispievaju jeho rodiCia, o ¢om predlozil Eestné vyhlasenie svojho otca. Pokial prvoinstanény sud
aplikoval zasadu potencionality otca a jeho potencialny prijem ustalil na sumu priblizne 450, - eur -
500,- eur mesacne s pripocitanim invalidného déchodku, uviedol, Ze vo firme BB - Trans, s.r.0. nikdy
nepracoval ako obchodny riaditel. V tejto spolo€nosti mal v minulosti zastavat’ funkciu konatefla, avsak
bez naroku na odmenu za vykon tejto funkcie. Funkcie konatela sa vzdal v oktdbri 2010 z dévodu urazu
a naslednej dlhodobej praceneschopnosti. Naviac otec ani nema potrebnu kvalifikaciu na vykon tejto
funkcie. Je nesporné, Ze v su€asnosti je nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, poberd invalidny déchodok, preto podla neho mal prvoindtanény sud pri ustaleni vySky
vyzivného vychadzat predovSetkym z tychto skuto€nosti. Od sumy vyplacaného invalidného déchodku
mal odpocitat sumu 50,- eur, ktoru plati vo forme vyzZivného na maloletého L.. Nie je mu zrejmé, akymi
Uvahami sa sud pri stanoveni vyzivného vo vyske 120,- eur mesacne v prospech maloletého V. riadil, ked
tuto sumu absolutne nie je schopny zo svojho prijmu platit. Zotrval preto na poziadavke znizit vyZivovaciu
povinnost pre maloletého V. na sumu 50,- eur mesacne a navrh matky na zvysenie vyzivného zamietnut.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.
Uviedla, Ze otec na pojednavaniach neustale klamal. Ak nemdZe pracovat ani viest motorové vozidlo,
je otazne, predo sa zadiZil tak vysokou sumou, ktor( pouzil na Ghradu zameskaného vyzivného len
preto, aby mu bol vrateny vodi€sky preukaz. Nesuhlasila s tym, Ze mu v8etky vydavky platia jeho rodicia,
obidvaja su tazko chori, z €oho by mu kupovali oble¢enie a zabezpec&ovali vSetky potrebné veci. Otec
zabuda na fakt, Ze ma dvoch synov. Kazdy z jeho synov ma pravo na lepsSi Zivot, a preto Ziadala
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po preskimani veci v intenciach ust. § 65 az § 67 C. m.
p. rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie podrobnym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Vychadzajuc z uvedeného, zohladniac vSetky skuto€nosti, ktoré v priebehu konania z vykonaného
dokazovania vyplynuli, odvolaci sud zastal nazor, ze v danom pripade je namieste aplikacia
predmetného zakonného ustanovenia, predovdetkym na tom zaklade, Ze bolo jednoznacéne preukazané,
Ze v suvislosti s urazom, ktory sa otcovi stal v roku 2011, boli komeré&nou poistoviiou Allianz otcovi
vyplatené poistné plnenia, ktoré v kone€nom dbsledku boli uhradené na uc&et jeho druhého syna L. Z,
nar. v roku XXXX. Otec ma uzavreté investicné poistenie, kde poistnikom je otec a poistenym malolety
L. Z., kapitalové poistenie, kde poistnikom a poistenym je otec a toto poistné je platené mesacne v sume
59,20 eur. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zastal nazor, Ze nie je mozné vychadzat iba z prijmu
deklarovaného otcom a nim tvrdenych skuto€nosti o tom, Ze v3etky vydavky zanho hradia rodi€ia, ale je
tu potrebné zohladriovat i iné okolnosti, ktoré v priebehu konania vy$li najavo, najma o tom, Ze poistné
vyplatené v suvislosti s urazom bolo uhradené v prospech a na ucet druhého syna otca a nadalej si plati
kapitalové poistenie mesacne vo vyske okolo 60,- eur. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut' i na prijem
matky maloletého, ktory za sledované obdobie v obdobi od 08.02.2012 do 15.04.2013 predstavoval
sumu priblizne 23,- eur, od decembra 2013 do juna 2014 priblizne 29,52 eur a Cista priemerna mzda
matky v roku 2014 sa pohybovala od 30,51 eur do 86,60 eur, od augusta 2015 jej prijem predstavoval
317,- eur a za rok 2016 sa jej Cista mzda pohybovala od 86,60 eur do 360,50 eur.

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, pokial vychadzal u otca z
potencionality prijmu a nie z realneho prijmu, ktory v skuto€nosti dosahuje. Urobil tak najma s
prihliadnutim na tu skuto&nost, Ze mu komerénou poistoviiou boli vyplatené v dosledku urazu finanéné
plnenia, ktoré v kone¢nom dbésledku pripadli v prospech mladSieho syna L., &im sa otec vzdal
majetkového prospechu, z ktorého by bol schopny aspori urciti dobu pokryvat' potreby starSieho syna.
Nadalej ma uzatvorené kapitalové poistenie, teda je predpoklad, Ze sa do buducna zabezpeduje inym
spbsobom, a preto nie je mozné prihliadat’ iba na prijem, ktory pobera v podobe invalidného déchodku.
Jeho vydavky zna&ne prevysSuju jeho prijmy (poistné + vyZivné na maloletého L. + vyZivné na maloletého
V.).

12. Lekarskymi spravami otec preukazoval, Ze nemdze robit namahavé prace, dvihat tazsie predmety,
nemodze $oférovat, je vSak schopny robit fah$ie pomocné prace. Ziada sa dodat, Ze predloZzené
potvrdenia popisuju len subjektivne otcom popisané ¢innosti bez objektivneho realneho podkladu. Tym,
Ze mu nebola priznana plna invalidita v rozsahu 100 %, je predpoklad, Ze su u otca dané moznosti, aby
si prijem zabezpec&oval i vlastnou pracou. Napokon pokial by sud na tieto skuto€nosti prihliadal a znizil
vyzivné v neprospech maloletého dietata, jednak by ho sankcionoval za neschopnost’ otca pracovat
a na druhej strane by ani otca nemotivoval v tom, aby si primerané zamestnanie dalej hladal. Za nie
bez vyznamu odvolaci sud povazoval dodat, Ze otec ma zabezpedit' primeranu vyzivovaciu povinnost
v prospech obidvoch maloletych deti, nembze uprednostiiovat’ jedno maloleté dieta pred druhym. Na
jednej strane sa snazi minimalizovat' vyzivné vo vztahu k V., na druhej strane prostriedky, ktoré mohol
pouzit' i na jeho vyzivu, poskytol maloletému L.. V. je starSi, vyspelejsi, a teda nesporne jeho naroky na
vyzivné &i uz v podobe stravy, oble€enia, obutia, zabezpelenia Skolskych pomdcok, potrieb si omnoho
vy$8ie ako u maloletého L.. NemozZno suhlasit s ndmietkou otca o tom, Ze vydavky na maloletého V.
matka vycislila sumou 100,- eur - 130,- eur mesacéne, nakofko iba uviedla, Ze od poslednej Gpravy sa
0 100,- eur - 130,- eur zvysSili vydavky v prospech V..

13. Taktiez nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze otec sa o maloletého V. absolitne nezaujima,
nestretdva sa s nim, neposkytuje mu plnenie aj inou formou ako prostrednictvom vyZivného. Celd



starostlivost’ o dieta je v podstate na pleciach matky, a preto je potrebné, aby otec osobnu starostlivost
matky vyvazil aspor formou vyzZivného.

14. V nadvaznosti na takto konStatované skutoCnosti, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim
rozhodnutia zo strany prvoinstanéného sudu, ktoré bolo podrobné, vy&erpavajuce, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny, podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

15. Ziadnemu z udastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania postupom podra § 52 C. m. p.
nepriznal. Pokial i otec Ziadal priznat nahradu trov konania, je potrebné uviest, Zze v danom pripade ide
o konanie, ktoré je mozné zacat i bez navrhu a v ktorom si zasadne kazdy z u€astnikov hradi vlastné
trovy konania sam. Naviac otec bol v konani neuspesny, a teda mu narok na poZzadovanu nahradu trov
ani nevznikol.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a2C. s.p.)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



