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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. A. Y., P.. X. X. XXXX, X. Y. D. C. N. X. I. X.,
P.. X. X. XXXX, X. Y. D. C., deti rodi¢ov: matky M. Y., P.. X. X. XXXX, Y. D. C.. XXXX, C. a otca A. X., P..
XX. X. XXXX, Y. E. XXXX/XX, C. a vo veci starostlivosti o maloletd J. Y., P.. XX. X. XXXX, X. Y. D. C.,
dietata rodigov: matky M. Y., P.. X. X. XXXX, Y. D. XXXX, C. a otca neuvedeného v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do starostlivosti matky a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

ILNariaduje otcovi A. X.,, P. XX. X. XXXX odovzdat maloletého A. Y., P.. X. X. XXXX
a maloletd I. X., P.. X. X. XXXX do starostlivosti matky M. Y., P.. X. X. XXXX, ktord bude maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok do rozhodnutia vo veci same;j.

I.LNariaduje A X,P.XX.X.XXXX odovzdat maloletd J.Y., P.. XX. X. XXXX do starostlivosti
matky M. Y., P.. X. X. XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec A. X, P. XX. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. Y., P.. X. X.
XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov mesacne a na vyzivu maloletej I. X., P.. X. X. XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Navrh matky nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uréenie vyzivného na maloletu J. Y., P..
XXX XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dna 15. 12. 2016, sa matka maloletych deti
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti A. Y., P.. X. X. XXXX, J. Y., P..
XXX XXXXN. D. I. X., P.. X. X. XXXX zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bude povinny na ich
vyZivu, a to sumou vo vy8ke 100,-- € mesacne na maloletého A., sumou vo vyske 70,-- € mesacne na
vyzivu maloletej J. a sumou vo vySke 70,-- € mesacne na vyzivu maloletej |.. Matka navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze uznesenim, sp. zn. 5 P 30/2016 zo dna 28. 7. 2016 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym jej bolo nariadené odovzdat maloleté deti do starostlivosti otca.
K maloletej J. sa v su€asnosti vedie konanie pod spisovou zna¢kou 12 Pc 2/2016 o pripustnost podania
navrhu o priznanie otcovstva. D6vodom neodkladného opatrenia bolo, Zze v rozhodujucom ¢ase nemala
vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Z bytu, v ktorom byvali, boli deloZovani. Otec vo svojom
navrhu uvadzal, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie u svojej matky na S.. E. XXXX/XX J.



C.. Taktiez pred dradom uvadzal, ze ma v rieSeni byt a ¢aka iba na uzatvorenie zmluvy, ¢o sa doposial
nestalo. Otec po nariadeni neodkladného opatrenia odiSiel do zahraniia do prace a deti v podstate
boli u matky, pretoZze nemali nadviazany citovy vztah so starou matkou zo strany otca. V domacnosti
matky sa zdrziaval aj syn A.. Matka sa snazila zabezpe it byvanie a po tom, ako jej bola dcéra I., P..
X. X. XXXX, ktorej A. X. nie je biologickym otcom, odobratd a umiestnend do I. Y., si zabezpecila so
svojim druhom H. L., ktory je biologickym otcom maloletej I. vhodné byvanie. V su€asnej dobe byvaju s
maloletou J. N. I. v jednoizbovom byte na D. XXXX J. C.. V domacnosti sa v prevaznej miere zdrziava
aj malolety A., ktorého otec nuti prespavat’ v jeho domacnosti. Otec i napriek tomu, Ze deti sa zdrziavaju
v domacnosti matky, na ich vyZivu ni€ neprispieva. Skuto¢nost, Ze otec nuti A., aby u neho prespaval,
ma negativny vplyv aj na spravanie sa maloletého A., na jeho zhorSeny prospech. Otec si A. ,kupuje“ a
malolety A. tuto situaciu vyuZiva na ovladanie otca vo svoj prospech. Matka zabezpeduje detom riadnu
starostlivost, citové zazemie a zabezpe&uje im zakladné hygienické a socialne potreby. Spolupracuje s
UPSVaR, so $kolou, s o$etrujicou lekarkou maloletych deti. PIni v8etky ich odporuéania.

2. Uznesenim, €. k. 5 P 30/2016-16 zo dria 28. 7. 2016 sud nariadil matke odovzdat maloletého A. Y.,
P.. X. Xo XXXX, D. I. X, P.. X. X. XXXX N. D. J. Y., P.. XX. X. XXXX do starostlivosti A. X., P.. XX.
X. XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok do rozhodnutia vo veci same;j.
Zaroven matka bola zaviazana prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uznesenie, €. k. 5P 30/2016-16 zo dna 28.
7. 2016 nadobudlo pravoplatnost dfia 19. 10. 2016. Z oddvodnenia uznesenia vyplynul zaver sudu o
tom, Ze matka maloleté deti ohrozovala na ich Zivote a zdravi, pretoZe im nezabezpecila riadne byvanie
napriek tomu, Ze dfia 20. 7. 2016 bola deloZovana spolu s maloletymi detmi a pohybovala sa na réznych
miestach. Deti nemali zabezpe&ené zakladné Zivotné potreby, hygienické podmienky.

3. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9 P 17/2014 mal sud zistené, Ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 31. 10. 2016 v nim podanej sprave zo diia 31. 10.
2016 oznamil, Ze matka si spolupracou s uradom zabezpecila vhodnejSie podmienky per starostlivost
o maloleté deti, zabezpedila riadne byvanie, uplatnila si zakonné davky a PnD, Urad odporuca zverit
maloleté deti do starostlivosti matky. Naopak otec prestal s Uradom spolupracovat, urad zavadza,
podava nepravdivé informacie o tom, Ze ma pracu, zabezpetené vhodné byvanie. Z obsahu spisového
materialu 9 P 17/2014 mal sud dalej zistené, ze matka v konani predlozila zmluvu o najme bytovych
priestorov uzatvoreni medzi prenajimatelom F., H.. Z.. A.. a matkou ako najomcom, pri€¢om najomna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€iti od 12. 10. 2016.

4. Podla rodného listu maloletej I. X., P.. X. X. XXXX je v rodnom liste maloletého dietata zapisana ako
matka M. Y., P.. X. X. XXXX' N. A. A. X,, P.. XX. X. XXXX.

5. Podla rodného listu maloletého A. Y., P.. X. X. XXXX je v jeho rodnom liste zapisana ako matka M.
Y., P XOXo XXXX N ALA. X, P XX X XXXX.

X. Podfa rodného listu maloletej J. Y., P.. XX. X. XXXX je v rodnom liste maloletého dietata zapisana
ako matka M. Y., P.. X. X. XXXX a otec je neuvedeny.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia i obsahom
pripojeného spisového materialu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9 P 17/2014 dospel k zaveru, ze
matka podmienky na odovzdanie maloletych deti, a to A. Y., I. X. N. J. Y. do jej osobnej starostlivosti v
konani osvedcila. Matke bola povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti A. X. ulozena uznesenim
Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 30/2016-16 zo dfia 28. 7. 2016 z dévodu, Ze matka po tom, &o bola aj
s maloletymi detmi dfia 20. 7. 2016 deloZovand, nezabezpecila maloletym detom riadne byvanie, ¢im
ohrozovala maloleté deti na ich Zivote a zdravi. Najomnou zmluvou uzatvorenou medzi spolo&nostou F.,



H.. Z.. A.. ako prenajimatelom a matkou ako najomcom predloZzenou v konani vedenom pod spisovou
znackou 9P 17/2014 mal sud osved€ené, Ze matka po vydani citovaného uznesenia Okresného sudu
Cadca, ¢&. k. 5 P 30/2016-16 zo diia 28. 7. 2016 zabezpedila riadne byvanie pre seba i maloleté deti,
vytvorila vhodné podmienky pre dalSi zdravy vyvoj maloletych deti, odstranila dévody, pre ktoré jej
bola uloZena povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti A. X.. Naopak podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca podanej v konani vedenom pod spisovou znagkou 9P 17/2014 A.
X., ktorému bola matka povinna deti do starostlivosti odovzdat, prestal z dradom spolupracovat, urad
zavadza. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca odporugil zverit maloleté deti do starostlivosti
matke. Preto z uvedenych dévodov, kedZe matka odstranila dévody, pre ktoré jej bola uloZzena povinnost
maloleté deti odovzdat’ do starostlivosti A. X., zabezpedila byvanie pre maloleté deti, vytvorila vhodné
podmienky pre ich zdravy vyvoj, s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca spolupracuje a iné
prekazky braniace tomu, aby maloleté deti boli opatovne odovzdané do jej starostlivosti v konani zistené
neboli, sud preto ulozZil A. X. ako otcovi maloletého A. Y. N. D. I. X. a ako osobe, ktorej bola odovzdana
do starostlivosti aj maloleta J. Y.A., povinnost odovzdat maloletého A. Y., P.. X. X. XXXX, D. I. X., P.. X.
X. XXXX N. D. J. Y., P.. XX. X. XXXX do starostlivosti matky M. Y.A,, P.. X. X. XXXX.

1. Zaroven kedZe sud ulozil A. X. odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti matky, ulozil A. X.
ako otcovi maloletého A. Y. N. |. X. aj povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. Y. sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov mesacne a
na vyzivu maloletej I. X. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov mesacne. Sud urc€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti
sumou minimalneho vyZivného z dévodu, Ze ku dfiu svojho rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia nemal skuto&né osobné a majetkové pomery rodiCov zistené.

12. Navrh matky na urenie vyZivného na maloletd J. Y. vogi A. X. sud zamietol z dévodu, Ze ku dfiu
rozhodovania sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je otcovstvo k maloletej
J. ur€ené. Podla rodného listu maloletého dietata je otec neuvedeny. Nebolo preto mozné ulozit A. X,
ktory nie je v rodnom liste maloletého dietata uvedeny ako jeho otec, povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.
(§ 357 pism. d/ CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatelfné doru¢enim.

Ak nebude povinnost ulozena tymto uznesenim splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



