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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia, a. s., so
sidlom v Lugenci, Dukelskych hrdinov &. 2, ICO: 36 620 319, pravne zasttpeny JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie vS., P. N. &. XX/A, proti zalovanej: J. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y., ul. T. &. XXX, prechodne bytom M., ul. M. &. X, pravne zastupena spolo¢nostou V4
JURISTIC group, s.r.0., so sidlom Furdekova 16, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 50 192 205,
pracovisko Kysucka cesta 8405/16C, Zilina, v konani o nahradenie schodku, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14Cpr/2/2015-68 zo dfia 22.03.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym navrh vo zvy$ku zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 331,78 eur spolu s
5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 20.12.2013 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej pinit' v
splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Vo zvySku navrh
zamietol a Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Narok zalobcu posudzoval sud prvej inStancie podla ustanoveni § 182 ods. 1, 2, 3, § 184 ods. 2,
§ 189 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace.

3. Pri posudzovani uvedeného pripadu sud prvej inStancie mal za preukdzané platné uzavretie
pracovného pomeru, ako aj dohody o hmotnej zodpovednosti spolu s doloZkou spolo€nej hmotne;j
zodpovednosti. Nezistil neplatnost tychto pravnych ukonov a neplatnost & neucinnost nebola namietana
ani zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie mal zo zaznamu o vykonani inventarizicie tovarovych
zasob, ako aj obsahu spisu s u¢tovnymi vystupmi tovaru a cenim za inventirne obdobie od 02.05.2012
do 16.05.2013 preukazanu existenciu u¢tovného schodku vo vydke 11.219,57 eur, ktory bol zisteny
inventdrou tovarovych zasob v hodnote 71.122,66 eur ku diu 02.05.2012 a zostatkom ku dfiu
16.05.2013 vo vyske 65.705,37 eur a zistenym fyzickym stavom zasob vo vySke 54.485,80 eur,
pricom schodok bol upraveny prepocitanim na nakupné ceny vo vySke 8.102,90 eur pri odpocitani
normy strat z dosiahnutej trzby 1.107,05 eur, odpoditani normy strat z nakupu ovocia a zeleniny
226,27 eur, odpocitani normy strat z nakupu masa a masovych vyrobkov 432,77 eur s rozdielom



po odpocitani normy strat v nakupnych cenach 6.336,80 eur. Strata bola uréena postupom podfa §
189 Zakonnika prace. Bol ur€eny podiel na schodku s podielom pripadajucim na veducu predajne
k nadhrade 2.118,02 eur, zastupkyrnu veducej 1.803,59 eur, dalej predavacky H. T. 399,93 eur, J. S.
400,78 eur, Z. T. 406,42 eur, T. R. 393,80 eur, J. S. 399,52 eur. Zalovanej bol stanoveny podiel
na schodku 8,49 % vo vySke 414,73 eur. Sud prvej indtancie nezistil ani nespravnost’ vyuctovania
inventdry, ani rozpocitania nahrady $kody - podielu na schodku. Tato skuto€nost’ nebola ani namietand
zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie nezistil, Ze by Zalovana pocas platnosti dohody o hmotnej
zodpovednosti odstupila od dohody o hmotnej zodpovednosti podla § 183 Zakonnika prace ani nezistil
skuto€nost, Ze by ako zamestnanec pisomne upozornila Zalobcu ako zamestnavatela na nedostatky v
pracovnych podmienkach, ktoré by jej branili iadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami. Rovnako
sud nezistil ani skutocnost, Ze bol zamestnavatel poziadany Zalovanou o vykonanie inventarizdcie
pri jej zaradeni na nové pracovisko ani pri ukon¢eni pracovného pomeru. Jej tvrdenia nemali oporu
vo vykonanom dokazovani a vo vztahu k zastupcom zamestnavatela podfa § 9 Zakonnika prace
nebolo ani len tvrdené vykonanie takejto dohody. Preto Zalovand, hoci pracovala na predajni Slovanské
- HS 7219 len 300 h., zodpoveda za schodok po€as celého inventarizatného obdobia. Sud prvej
inStancie sa po zisteni, Ze inventarizacia bola vykonana spravne a po ureni podielu zamestnancov na
schodku podfa § 189 ods. 2 Zakonnika prace, zaoberal liberalizatnymi dévodmi podla § 182 ods. 3
Zakonnika prace. Podla citovaného ustanovenia sa zamestnanec zbavi zodpovednosti celkom alebo
sCasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. V pripade liberalizacie
zatazuje dbkazné bremeno zamestnanca, teda Zalovanu. Tato namietala, Ze schodok vznikol v Casti
bez jej zavinenia z dévodov absencie kamerového systému alebo iného zariadenia na predchadzanie
a zabranenie kradezi na predajni a nedostatoCnym personalnym obsadenim predajne. Zakladnou
povinnostou zamestnavatela je aj zabezpecit pre zamestnancov také pracovné podmienky, aby mohli
riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny
urobit opatrenia na ich odstranenie. Povinnostou zamestnavatela je aj predchadzat vzniku Skody.
Zodpovednost zamestnancov za Skodu a ich povinnost neméze nahradzat povinnost zamestnavatela
predchadzat’ Skodam ani prenasat’ tuto povinnost na zamestnancov. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
nezistil, Ze by zamestnavatel vykonal vSetky mozné opatrenia, ktoré mohol vykonat na zabranenie
vzniku Skody odcudzenim, resp. kradezami tovaru, najma inStalaciou zariadeni monitorujucich objekt
predajne a pochyb 0sdb po predajni, ako aj prichod a odchod zdkaznikov do predajne, monitorovanim
tovaru, pripadne zabezpelenim strazenia predajne bezpeénostnou sluzbou. V tomto smere dal sud
prvej indtancie Ciastoéne za pravdu Zalovanej, nakolko zamestnanci sa musia priorithe zamerat’ na
vykonavanie hlavnych povinnosti spojenych s predajom tovaru a poskytovanim sluzieb a nemozno od
nich vyZzadovat Uplné monitorovanie predajne popri inom plneni pracovnych uloh. Sud prvej inStancie
nezistil, Ze by zo strany zamestnavatela bolo podané trestné oznamenie pre kradez &i iny trestny &in
voci zamestnancom, hoci sa jednalo o zna¢nu Skodu. Tato bola len uplatnena v ramci zodpovednosti
podfa Zakonnika prace. Ak vSak do$lo ku schodku v takomto rozsahu, je velky predpoklad, Ze predajfia
bola vystavena aj viacerym kradeziam. Zaroven je podla sudu prvej inStancie logické, Ze pri pocte
troch zamestnancov na predajni, kde jeden vykonava uctovanie, jeden obsluhuje pri chladiacom pulte
a jeden vykonava povinnosti na predajni, je mozno pomerne lahko vytvorit' stav, kde bude €ast tovaru
bez kontroly a pri absencii zdznamu (nepochybne aj s odstrasujucim uc¢inkom) a ochrane tovaru
(hlasi¢om) jestvuju pomerne vhodné podmienky pre jeho odcudzenie. Teda Cast Skody spdsobend
Ubytkom tovaru (schodkom) mohla byt spbsobena aj drobnymi kradeZami tovaru, nakolko sud prve;j
indtancie nezistil, Ze by na predajni boli nainstalované zariadenia schopné zachytit prenesenie tovaru
bez jeho zaplatenia a oznacenia na predajni (napr. RIP Cipy). KradezZe v tomto pripade podla sudu prve;j
indtancie nemozno vylugit. Nakolko vSak samotny zamestnavatel riziko kradezi Ciastoéne zohladnil v
normovani strat tovaru, ktoré boli od&itané od vysledkov inventarizacie spolu s inymi nevyhnutnymi a
beZznymi stratami (napr. prirodzeny ubytok hmotnosti), ako aj skuto€nost, Ze nebolo preukazané, Ze
absencia monitorovacich systémov by zabranila samotnému vzniku schodku, resp. Ze schodok bol
len nasledkom kradezi, sud uvahou stanovil podiel zamestnavatela na rozsah priznanych noriem vo
vySke 20 %. Sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovanu na nahradu Skody vo vySke 331,78 eur. S
poukazom na omeskanie Zalovanej s uhradou pefiazného zavazku sud priznal Zalobcovi aj narok na urok
z omeskania vo vySke podla ustanovenia § 517 a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. od doby, ked bola
zamestnavatefovi vratena zasielka, ktorou ju vyzval na nahradu 8kody zo zverenych hodn6t s fikciou
dorucenia podfa § 38 ods. 4 ZP k 26.09.2013 s prihliadnutim na lehotu na plnenie podla ustanovenia
§ 33 ods. 3 ZP od 20.12.2013. VySka urokov omeskania zarover bola stanovena vo vySke 5,25 % k
tomuto driu omeskania. Sud prvej indtancie podla ustanovenia § 160 O. s. p. povolil Zalovanej plnit v
splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,



pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia tak, aby nahrada
Skody a plnenie nespdsobili ohrozenie zabezpecenia zakladnych potrieb U€astnika konania, pri¢om sud
prihliadal ¢iastone aj na navrh splatok v ponukanej dohode zo strany zamestnavatela. O nahrade trov
konania sud prvej indtancie s poukazom na osobitné pomery na strane Zalovanej, jej socialnu situaciu,
kedy nahrada Skody dosahuje polovicu prijmov, ktoré dosiahla pracou na prevadzke, ako aj skuto¢nost,
Ze podstatna Cast trov konania bola uz v konani priznana voc&i pdvodnej Zalovanej v 1/ rade, rozhodol
tak, Zze podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
nesuhlasi s CiastoCnym zamietnutim Zaloby a ani s jeho odévodnenim, a to najma s tymi skutkovymi
a pravnymi zavermi, ktoré podla nazoru sudu boli ddvodom na ¢iasto€né zbavenie sa zodpovednosti
Zalovanej za predmetny schodok. Poukazal na to, Ze zodpovednosti sa mdze zbavit zodpovedny
zamestnanec celkom, alebo sCasti, iba ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo sCasti bez
jeho zavinenia, alebo ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho €ast zavinil niektory zo spolo€ne hmotne
zodpovednych zamestnancov a takyto schodok uhradi zamestnanec podla miery zavinenia a len zvy3nu
Cast tohto schodku potom uhradia ostatni hmotne zodpovedni zamestnanci medzi sebou v podieloch,
ktory ur€uje zékon. Dbkazné bremeno, &i k takémuto zbaveniu sa zodpovednosti skutone doslo, z
akych dévodov a v akom rozsahu, nesu jednotlivi Zalovani, spolo€ne hmotne zodpovedni zamestnanci.
Zamestnanci teda musia dokazat nielen to, Zze cely schodok, alebo jeho €ast’ vznikol zavinenim inej
osoby, ale musia dokazat aj to, ¢i medzi takymto zavinenym konanim inej osoby a vzniknutym schodkom
je dana aj pri¢inna suvislost. Nestali teda iba preukazanie toho, Ze Skodu sam nespésobil, ale aj
preukazanie skutoCnosti, Ze Skodu celkom alebo s€asti spdsobil niekto iny. Preto je v danom pripade
nevyhnutné pouzivat princip liberacie. Preto, ak sa Zalovana brani zodpovednosti za schodok, nestadi,
aby preukazala, Zze zamestnavatel nevytvoril pre zamestnancov v predajni vhodné pracovné podmienky,
ale je nevyhnutné, aby preukazala, Ze schodok vznikol iba protipravnym konanim tretich osbb, alebo
takéto kradezZe tovaru zapricinil zamestnavatel ako Zalobca sam nevytvorenim vhodnych pracovnych
podmienok pre zamestnancov v predajni. V danom pripade podla odvolatela nie je dana pri¢inna
suvislost medzi schodkom a udajnym opomenutim zabezpecit vhodné podmienky na predajni. Nestali
iba tvrdenie o moznej priine vzniku schodku, ktoré su iba jej domnienkou, pri€¢om nebolo preukazané,
Ze sa tak skutoCne aj stalo. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze rozsudok je v rozpore so zakonom. Preto
navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit, resp. zmenit' a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze Zalovana nepreukazala skuto€nosti, ktoré by ju v uvedenom rozsahu zbavili zodpovednosti
za zisteny schodok, nakolko sud prvej inStancie sa s tymito skutocnostami vyporiadal a spravne
rozhodol, Ze nie je povinna uhradit cely uplatneny narok. Uviedla, Ze zamestnavatel aj napriek vyzvam
opomenul svoju zakonnu povinnost’ vykonat' inventarizaciu pri jej preloZzeni na pracovné miesto a pri
ukonéeni pracovného pomeru. Schodok, ktory mohol byt spdsobeny kradeZou, by bol preukézany,
keby zamestnavatel neopomenul svoju zakonnu povinnost na zabezpe&enie opatreni potrebnych na
ochranu majetku. Predajfia nebola vybavena ani elektronickymi Cipmi. Monitorovat' priestor predajne
nebolo mozné ani pri vynaloZeni maximalneho usilia zo strany zamestnancov.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s.
p.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol a vo vyroku o
trovach konania postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Vyroku rozsudku, ktory
nebol napadnuty odvolanim, sa nedotkol.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).



8. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud ddOsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

10. Zaroven odvolaci sud potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe tento vykazoval
vecnu spravnost a nebol napadnuty konkrétnymi odvolacimi namietkami.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava Zalovane;j
v plnom rozsahu, kedze bola v odvolacom konani proti Zzalobcovi UspesSna.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



