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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v exekuéne;j
veci opravneného K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX F. M., zast. JUDr. Janou
Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, 970 01 Prievidza, ICO: 37915061 proti povinnému J.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., zast. Mgr. FrantiSkom Popperom, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37996401 o vymozZenie pohladavky vo vyske 3.046,24 Eur
spolu s trovami exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
1Er/3275/2014-37 zo dfia 4. maja 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1Er/3275/2014-37 zo diha 4. maja 2015 v napadnutej
Casti tretej vyrokovej vetypotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia nevyhovel okresny sud namietkam povinného proti
exekucii. Druhou vyrokovou vetou nevyhovel ndmietkam povinného proti trovam exekucie. Tretou
vyrokovou vetou zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 4T/136/2012 zo diia 24.07.2013, pravoplatny a vykonatefny dia 02.10.2013,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3To/114/2013 zo dfa 02. 10. 2013.

3. Dna 28.11.2014 bol okresnému sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
navrhol, aby bolo upustené zo strany exekutora od dalSieho vykonavania exekucie, prip. aby sud
exekuciu z dévodu podfa § 57 ods. 1 pism. b), prip. g) Exekuéného poriadku zastavil. Ako dévody svojho
navrhu uviedol skutonost, Ze pohladavka opravneného zanikla na zaklade zapoditacieho prejavu
véle povinného, ktory dna 10.12.2013 vo forme listu dorucil oprdvnenému. Povinny na tento list, ktory
tvoril prilohu navrhu na zastavenie exekucie, su¢asne poukazal ako na dbkaz potvrdzujici zapocitanie
pohladavky. Povinny uviedol, Ze tento zapoditaci prejav vble odoslal na adresy opravneného, ktoré mu
boli zname z inych sudnych a trestnych konani. Dalej uviedol, Ze zasielka so zapogitacim prejavom
vble sa ani z jednej adresy opravnenému nevratila. Ohladne zapoditania svojej pohladavky vo i
opravnenému uviedol, Ze tato predstavuje sumu vo vyske 5.805,- Eur, z ktorej zapocital len sumu
3.045,50 Eur a zostavajucu sumu vo vyske 2.759,50 Eur ziadal od opravneného uhradit na svoj ucet.

4. Sud sa nasledne oboznamil so zapoditacim prejavom véle povinného, listom zo dnha 10.12.2013,
ktory bol ako priloha pripojeny k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud zistil, Ze povinny
tymto uskutoénil prejav vble smerujuci k zapocitaniu pohladavky, ktora podfa povinného vznikla titulom
nezaplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 04.02.2010 do 15.11.2011,
teda za 21 a pol mesacény najom uvedeného bytu, za kazdy mesiac v sume 270,- Eur. Povinny v tomto
liste dalej poukdzal na samotny exekuény titul tvoriaci podklad vedenej exekucie, pricom uviedol do



suvisu svoju pohfadavku vo vyske 5.805,- Eur, ktoru si zaroven voci pohfadavke opravnenému zapogcital.
Tym mal za to, Ze pohladavka opravneného priznana exekuénym titulom zanikla.

5. Dna 01.12.2014 boli okresnému sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené namietky
povinného proti exekucii, ako aj namietky povinného proti trovdm exekucie. Spolu s namietkami
povinného bol ako priloha doru¢eny sudu aj list povinného zo dfia 10.12.2013 adresovany opravnenému.
Sud zistil, Ze namietky boli podané v zakonnej 14 driovej lehote od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému (dria 11.11.2014).

6. Povinny v namietkach poukazal na jeho zapo¢itaci prejav vole, na zaklade ktorého mal za preukazané,
Ze pohladavka opravneného, ktora je vymahana v tomto exekuénom konani, zanikla. Dalej sud zistil, ze
povinny uvadzal rovnaké skutoCnosti a dévody, ako v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 28.11.2014.
S poukazom na tieto isté dévody, ktoré sud uz v predchadzajucich odsekoch tohto uznesenia uviedol,
povinny Ziadal upustenie od exekucie zo strany exekutora a zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
b). resp. g) Exekuéného poriadku. Sud konstatoval, Ze preskimanim podania, ktorym povinny podal
sucasne namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie, zistil, Ze povinny neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybrovali vy&islené predbezné trovy exekucie sudneho exekutora.

7. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze dévody uvadzané povinnym v namietkach a v navrhu na
zastavenie exekucie su nepravdivé a nezodpovedaju skuto€nosti, pretoze nikdy voci povinnému Ziaden
zavéazok nemal. Do &asu kedy byt uZival si najomné a naklady spojené s jeho uzivanim riadne pinil. Dalej
opravneny uviedol, Ze ak by povinny mal v ¢ase trestného konania vedeného pod sp. zn. 4T/136/2012
voci opravnenému pohfadavku, bol by tuto skuto&nost’ uviedol a branil by sa, Ze bolo jeho pravom zadrzat
veci opravneného, aby zabezpecil tato svoju splatni pohladavku. Opravneny tiez uviedol, Ze ak by aj
bol povinnému nie€o dizny titulom uzivania bytu do augusta 2010, tak tento narok povinného by bol
premli¢any ku driu 10.12.2013, kedy si mal povinny svoju tzv. pohlfadavku zapo itat. Zaverom opravneny
navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie a namietky povinného zamietol a zaviazal ho
k nahrade trov konania, trov pravneho zastupenia v konani vo vySke 310,11 Eur, ktoré pozostavali z 2
Ukonov pravnej pomoci 2x121,17 Eur + rezijny pausal 2x 8,39 Eur + DPH.

8. Okresny sud konstatoval, Ze existuje zavazny rozpor o samotnej existencii pohladavky povinného
vocCi opravnenému. Sud takyto zaver vyvodil na zdklade absolutne protichodnych vyjadreni u¢astnikov
exekuéného konania, kedy povinny na jednej strane tvrdil, Ze svoju pohladavku vo vyske 5.805,-
Eur zapodital v €asti sumy 3.045,50 Eur vo&i pohladavke opravnenému, tvoriacu predmet sucasného
exekuéného konania. Na druhej strane opravneny tvrdil, Ze pohladavka povinného neexistuje, pretoze
si svoju povinnost’ Uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu povinného riadne plnil. Na umocnenie
tvrdenia o spornosti pohfadavky povinného vod&i opravnenému sud poukazal na vznesenu namietku
preml¢ania zo strany opravneného.

9. Ohladne otazky moznosti zapoditania pohlfadavky v exeku¢nom konani sud vzhfadom na ustalenu
rozhodovaciu €innost Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne 1 M Cdo 11/2008, 6 M Cdo
12/2010, alebo M Cdo 35/2003, pripusta, aby sa v namietkovom konani za zanik naroku priznany
v exeku€nom titule povazovalo aj zapocCitanie pohladavky podla § 580 Obcianskeho zakonnika za
splnenia zakonnych podmienok. Uvedené rozhodnutia najvy8Sieho sudu ale pri vysloveni takéhoto
pravneho zaveru stoja na podklade, kedy zapoditanie pohfadavok v exekuénom konani je pripustné
vtedy, ak pohladavka povinného bola bud priznana, resp. judikovana sudom, prip. uznana dohodou
ucastnikov pravneho vztahu, prip. inym uznanim takejto pohladavky alebo ak tuto pohfadavku druha
strana nepopiera.

10. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existencia pohfadavky povinného vo vyske
5.805,- Eur, ktoru jednostrannym zapocCitacim prejavom voc&i opravnenému zapoditacim prejavom
vble uskutocnil, nebola doposial relevantne a vierohodne preukézana. Len samotné vyhotovenie
zapocitacieho prejavu véle povinnym, obsiahnutého na jednom liste papiera, existenciu vysky
pohladavky povinného nepreukazuje a s poukazom na protichodné vyjadrenie opravneného sa
pochybnosti o existencii pohladavky skor umocriuju. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze
otazka existencie pohfadavky povinného voci opravnenému méze byt predmetom posudzovania len v
obc&ianskom sudnom konani, kde sud méze na zdklade vykonaného dokazovania tuto otazku ustalit a
rozsudkom o nej rozhodnut.



11. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze ak existuje ddvodna pochybnost o vyske, prip.
pochybnost’ 0 samotnej existencii pohladavky, ktoru si zapo¢tom povinny voci opravnenému uplatriuje,
a ktora zaroven nebola exekuénym titulom priznana ako narok, resp. nebola ako zavazok opravnenym
uznana, nejedna sa o spdsobilt pohladavku na zapo itanie, €oho pravnym nasledkom je skutonost,
Ze nespOsobilu pohfadavku nie je mozné prostrednictvom zapoditacieho prejavu v namietkovom konani
pouZzit ako okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto€nosti okresny sud ndmietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

12. Okresny sud vzhfadom na podané namietky proti trovdm exekucie, ktoré neobsahovali odévodnenie,
pristupil k prieskumu dbévodnosti uplatnenych trov exekucie sudnym exekutorom, uvedenych v
doru¢enom Upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 03.11.2014, ktorého fotokdpiu dorudil exekutor spolu
pri postupovani namietok a namietok proti trovam. Pri posudzovani dévodnosti sud postupoval v sulade
s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. 0o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len "VyhlaSka") a Exekuénym poriadkom.

13. Preskiumanim upovedomenia okresny sud zistil, Ze sudny exekutor uviedol vySku predbeznej
odmeny v sume 310,- Eur, €o zodpoveda polovici pripadnej predbeznej odmeny podfa ust. § 5 ods.
1 Vyhlasky, vzhfadom na skutoénost, Ze pohfadavka opravneného je vo vyske 3.046,24 Eur spolu s
trovami exekucie. Zakladna odmena exekutora by vzhfadom na uvedenu pohladavku predstavovala
sumu 609,30 Eur, t.j. 20 % z vymahanej pohladavky. Hotové vydavky sudneho exekutora vo vyske
5,25 Eur su podla nazoru sudu ucelné a primerané, vzhladom na sucasné prvotné stadium exekucie.
Narok exekutora vo vySke 63,05 Eur na dan z pridanej hodnoty predstavuje su€ast’ naroku exekutora
pri trovach exekucie.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud preto povazoval predbezné trovy exekucie za vycislené
v sulade s Vyhlaskou a Exekuénym poriadkom, a preto namietkam povinného proti trovam exekucie
nevyhovel.

15. K navrhu povinného na zastavenie exekucie okresny sud uviedol, Ze povinny odévodfoval
zastavenie exekucie rovnakymi skuto€nostami, ktoré uvadzal aj vo vznesenych namietkach. Nakolko
sud pri posudzovani namietok povinného prijal zaver, Ze narok opravneného priznany exekuénym titulom
nezanikol, nenastal tym nasledne ani dévod na zastavenie exekucie podfa ustanoveni § 57 ods. 1
Exekucného poriadku, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

16. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny z dévodu, ze napadnuté
uznesenie povazoval za nespravne a nezakonné, nakolko bolo vydané na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni a pravnych okolnosti, ale najma na zaklade nespravnej a zakonom nedovolenej
interpretacie a aplikacie, ktoru uplatnil vo svojom zamietavom rozhodnuti exekuény sud. V odvolani
tvrdil, Ze podla zaverov sudu medzi povinnym ako vlastnikom a prenajimatefom bytu a opravnenym ako
najomcom bytu povinného dia 04.02.2010 vznikol ndjomny vztah, tzn. opravnenému vzniklo pravo na
uzivanie predmetného bytu a povinnému vzniklo pravo na najomné. Opravneny ako najomca mal byt
povinného k dispozicii 04.02.2010 do 15.11.2011, tzn. 21 a pol mesiaca. Kedy podla protokolu policie od
uvedeného bytu a od vchodu do bytového domu vratil klu€e. Z rozhodnuti sudov vyplyva, Ze opravneny
ako najomca bol po&as trvania najomného vztahu, tzn. v obdobi od 04.02.2010 do 15.11.2011 povinny
platit povinnému mesacné najomné vo vyske 270,- Eur. Nakolko opravneny svoju povinnost vyplyvajicu
z najmu bytu neplnil, povinnému vznikla vo&i opravnenému pohladavka za nevyplatené najomné a
za sluzby spojené s uzivanim bytu v celkovej vy8ke 5.805,- Eur. Opravneny odmietol pohladavku
povinnému vo vySke 5.805,- Eur uhradit, preto bol v zaujme ochrany svojich prav v sulade s platnou
pravnou upravou, v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika pristupit’ k jednostrannému zapoctu svojej
pohladavky vo vySke 5.805,- Eur proti pohfadavke opravneného vo vySke 3.046,24 Eur. Povinny vodi
opravnenému vykonal hmotnopravny ukon, ktory je zakonom dovoleny a na zaklade ktorého okamihom
kedy sa uvedené pohladavky stretli doSlo zo zakona k zaniku €asti pohfadavky v zapoditanej vyske
3.046,24 Eur. Zostavajucu Cast pohladavky povinného voci opradvnenému vo vySke 2.759,50 Eur si
povinny uplatnil podanou Zalobou na sude, na zaklade ¢oho sud dria 24.04.2015 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 7Ro/300/2014. Exekuény sud je povinny redpektovat’ platny a u€inny hmotnopravny ukon,
ktory opravneny v zdkonom stanovenej lehote a zdkonom dovolenym spésobom nenapadla. Podand
namietka udajného premli€ania pohfadavky povinného voéi opravnenému je ucelova nepodlozena aj
s ohfadom na pravoplatnost’ rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/136/2012 zo dna



24.07.2013 v spojeni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/114/2013 zo dfia 02.10.2013,
ktoré sa stali pravoplatné a vykonatelné dria 02.10.2013, kedy zacala plynut’ premi€acia lehota. Podla
nazoru povinného o jeho pohladavke a o jej vyske nie su Ziadne pochybnosti, nakoflko tato skuto&nost
vyplyva priamo z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/136/2012 zo dia 24.07.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/114/2013 zo dria 02.10.2013. Sudy
v uvedenych rozhodnutiach vymedzili kedy vznikol najomny vztah medzi opravnenym a povinnym a
kedy tento najomny vztah skongil fyzickym odovzdanim kld€ov od prenajatého bytu, tzn. Sudy presne
vymedzili dobu, po&as ktorej bol opravneny ako ngjomca povinny platit dohodnuté mesaéné najomné
vo vySke 270,- Eur. V pripade, Ze exekucny sud na zaklade obrany povinného nedospeje k zaveru, Ze
prebiehajuca exekucia konanie je nepripustna a je potrebné ju zastavit, podla nazoru povinného na
strane opravneného doéjde k bezdévodnému obohateniu vo vySke doposial nezaplateného najomného
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti povinny navrhol, aby
odvolaci sud z dévodu zaniku pohladavky opravneného vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tato zastavil
v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

17. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze Ziaden zavazok voc&i povinnému nema.
Do ¢asu kedy predmetny byt uzival, najomné a naklady spojené s uzivanim bytu riadne plnil. Od
02.07.2010 byt neuzivala. Ak by povinny v Ease trestného konania vedeného pod sp. zn. 4T/136/2012
mal voci opravnenému dih titulom uzivania bytu, bol by tuto skuto&nost’ v konani uviedol a branil by
sa, ze bolo jeho pravom zadrzat veci opravneného, aby zabezpecil svoju splatnu pefiaznu pohfadavku.
Rovnako by na ucet opravneného diia 16.10.2013 nezaslal titulom preplatku sumu 30,77 Eur. A aj v
pripade, ak by opravneny zostal povinnému dizny titulom uzivania bytu do augusta 2010, narok na
zaplatenie takejto pohladavky je premlcany. Tento narok by bol premi¢any uz v lehote 10.12.2013,
kedy si mal povinny svoju tzv. pohladavku zapogitat. Opravneny mal za to, Ze tvrdenie povinného je
ucelové. Rovnako povazoval za uCelovy aj navrh na vydanie platobného rozkazu podany na Okresny
sud Prievidza, ktorym sa domaha zaplatenia sumy 2.759,50 Eur, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. 7Ro/300/2014. Opravneny vznik akejkolvek pohladavky povinného popiera. Ziadna pohladavka
povinného voc&i opravnenému nebola doposial pravoplatne priznana sudom. Opravneny povinnému
Ziadnu pohladavku neuznal. Opravneny mal za to, Ze povinny nema voéi opravnenému Ziadnu
pohladavku, ktora by bola spdsobila na zapocitanie, a ktora by spésobila zanik vymahaného naroku. S
poukazom na uvedené povazoval rozhodnutie prvostupriového sudu za vecne spravne a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

18. Pred samotnym preskimanim napadnutého rozhodnutia povazoval odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze o nevyhoveni namietkam povinného proti exekucii, namietkam povinného proti trovam exekucie,
ako aj o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol pévodne vy3&i sudny dradnik
uznesenim €. k. 1Er/3275/2014-37 zo dha 04.05.2015, proti ktorému podal povinny odvolanie. Podanim
odvolania proti vyroku rozhodnutia, ktorym vy3&i sudny uradnik nevyhovel ndmietkam povinného
proti exekucii a namietkam proti trovdm exekucie doslo v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. ucinného do
30.06.2016 veta posledna k ich zruSeniu, preto o namietkach povinného proti exekuicii a o namietkach
povinného proti trovam exekucie rozhodol opatovne sudca, a to uznesenim ¢&. k. 1Er/3275/2014-67
zo dna 31.03.2016, ktorym rovnako ako vy$Si sudny uradnik namietkam povinného proti exekucii a
namietkam povinného proti trovam exekucie nevyhovel. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.06.2016. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodoval uz len o odvolani povinného proti tretej
vyrokovej vete, ktorou okresny sud zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec v zostavajucej ¢asti napadnutého
rozhodnutia podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného proti tretej vyrokovej vete nie je dovodné.

20. Podfa § 9a ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len
Exekucny poriadok) u€¢inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluc€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

23. Povinny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu este za U&innosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny k 30.06.2016. Odvolaci sud o
tomto odvolani rozhoduje podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedenych prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pri¢om podfa § 470 ods.
2 CSP zostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
zachované.

24. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 10.09.2014 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekutor Zziadostou doru¢enou okresnému
sudu diia 17.10.2014 poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud
vydal dria 23.10.2014 poverenie €. 5601 131184, ktorym poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45
ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/136/2012 zo dfia 24.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/114/2013 zo dfia 02.10.2013 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 5 Tdo/18/2014 zo dfia 31.03.2014 na vymoZenie sumy 3.046,24 Eur a trov exekucie.

25. Dnha 28.11.2014 bol okresnému sudu doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
navrhol, aby bolo upustené zo strany exekutora od dalSieho vykonavania exekucie, prip. aby sud
exekuciu z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. b), prip. g) Exekuéného poriadku zastavil. V navrhu
uviedol, Ze pohladavka opravneného zanikla na zéklade zapoéitacieho prejavu véle povinného, ktory
dria 10.12.2013 vo forme listu doruc€il opravnenému. Povinny na tento list, ktory tvoril prilohu navrhu
na zastavenie exekucie, suasne poukazal ako na dékaz potvrdzujuci zapocitanie pohladavky. Povinny
uviedol, Ze tento zapoditaci prejav vble odoslal na adresy opravneného, ktoré mu boli zname z inych
sudnych a trestnych konani. Dalej uviedol, e zasielka so zapogitacim prejavom véle sa ani z jedne;
adresy opravnenému nevratila. Ohladne zapocitania svojej pohlfadavky voci oprdvnenému uviedol, Ze
tato predstavuje sumu vo vyske 5.805,- Eur, z ktorej zapoéital len sumu 3.045,50 Eur a zostavajucu
sumu vo vyske 2.759,50 Eur Ziadal od opravneného uhradit na svoj ucet.

26. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Zze dévody uvadzané povinnym v namietkach a v navrhu na
zastavenie exekucie su nepravdivé a nezodpovedaju skuto€nosti, pretoze nikdy voci povinnému Ziaden
zavazok nemal. Do asu kedy byt uzival si ndjomné a naklady spojené s jeho uzivanim riadne pinil. Dalej
opravneny uviedol, Ze ak by povinny mal v ¢ase trestného konania vedeného pod sp. zn. 4T/136/2012
voci opravnenému pohfadavku, bol by tuto skuto€nost’ uviedol a branil by sa, Ze bolo jeho pravom
zadrzat' veci opravneného, aby zabezpedil tuto svoju splatni pohlfadavku. Opravneny tiez uviedol, ze ak
by aj bol povinnému nie€o dizny titulom uzivania bytu do augusta 2010, tak tento narok povinného by
bol premli¢any ku driu 10.12.2013, kedy si mal povinny svoju tzv. pohladavku zapogitat. Od 02.07.2010
byt neuzivala. Niekedy v obdobi od 02.07.2010 do 19.08.2010 povinny vymenou zamkov oprdvnenému
pristup do bytu zamedzil a tym mu znemoznil dalSie uzivanie bytu. Zaverom opravneny navrhol, aby
sud navrh povinného na zastavenie exekucie a namietky povinného zamietol.

27. Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

28. Zapoditanie pohladavky v exeku€nom konani je pripustné vtedy, ak bola pohladavka bud priznana,
resp. judikovana sudom, pripadne uznana dohodou uc€astnikov pravneho vztahu, alebo ak tuto
pohladavku druha strana nepopiera. Odvolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, &i takéto
pohfadavky medzi opravnenym a povinnym existuju.

29. Pohladavka opravneného voci povinnému vo vyske 3.076,27 Eur je jednoznacne preukazana
exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia.



30. Odvolaci sud nasledne preskumal zapocitaci prejav vble povinného, na zaklade ktorého mal povinny
za to, Ze pohladavka opravneného priznana exekuénym titulom zanikla, a to list zo dria 10.12.2013, ktory
bol ako priloha pripojeny k jeho navrhu na zastavenie exekucie. Odvolaci sud zistil, Ze povinny tymto
listom uskuto&nil prejav véle smerujuci k zapocitaniu pohladavky, ktora podla povinného vznikla titulom
nezaplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 04.02.2010 do 15.11.2011,
teda za 21 a pol mesacny najom bytu, za kazdy mesiac v sume 270,- Eur, t.j. spolu vo vyske 5.805,-
Eur, ktoru si voCi pohladavke opravneného zapocital.

31. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze predmetny byt opravneny uzival len od 04.02.2010 do 02.07.2010,
pricom od 02.07.2010 byt neuzival. Povinny vymenou zdmkov v obdobi od 02.07.2010 do 19.08.2010
zamedzil opravnenému pristup do bytu a tym mu znemoznil uzivanie bytu. V trestnom konani bolo
vysluchom poskodeného (opravneného) dalej zistené, Ze povinny v ¢ase zamedzenia uzivania bytu
pozadoval od opravneného neuhradeny ngjom len vo vySke 760,- Eur, pri€¢om nie je zrejmé z Coho tento
dlh pozostaval.

32. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pohladavka povinného vo vyske 5.805,- Eur, ktoru
jednostrannym zapodcitacim prejavom vocli pohladavke opravneného zapodital je sporna, pretoze
povinny v konani jednoznalne nepreukazal jej existenciu. Zapodcitaci prejav povinného zo dna
10.12.2013 preto nemohol spdsobit stret vzajomnych pohladdvok, a nasledne zanik pohladavky
opravneného voc&i povinnému. Vzhladom k tomu, Ze pohfadavka povinného nebola v konani
preukdzand, odvolaci sud sa namietkou opravneného ohladom premi€ania naroku na za platenie tejto
pohladavky nezaoberal. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

33. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tretej
vyrokovej vety ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



