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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti F. J., nar. XX XX.XXXX, U. J., nar. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodiCov E. J., nar. X.X.XXXX, bytom W. T. XX a C. J., nar.
XX X.XXXX, bytom W.Z. T., o zvy$enie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5P 32/2014-116 zo diia 9.10.2015 vo vyroku o
vyzivnom pre maloleté F. J., nar. XX.XX.XXXX a U. J., nar. XX XX.XXXX tak, ze otecje povinny
prispievat na vyzivu maloletej F. mesacnou sumou vo vyske 60,- eur a maloletej U. mesanou sumou
vo vySke 60,- eur, pocnuc od 1.12.2016 do buducna, vzdy do 25. dna v kalendarnom mesiaci vopred
k rukam matky maloletych.

V prevySujucom rozsahu navrhmatky zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych Ziadala svojim navrhom, doru€enym sudu dna 6.9.2016, aby sud zvysil vyzivné
uréené Okresnym sudom Bardejov €.k. 5P 32/2014 - 116 zo dria 9.10.2015 pre maloletd F. na sumu
100 Eur mesacne a pre maloletu U. na sumu 80 Eur mesacne. Otec sa nevyjadril. Kolizny opatrovnik
navrhol zvysit vyZivné podla zarobkovych mozZnosti otca.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, spisom 5P 32/2014,
spravou kolizneho opatrovnika, ostatnym spisovym materialom.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 5P 32/2014 - 116 zo dria 9.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.11.2015, sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov oboch maloletych, tych zveril do osobnej starostlivosti
matke, neupravil styk otca s nimi a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletej F. sumou 40
Eur mesacne a maloletej U. sumou 40 Eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zije matka s jej mamou
a detmi. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutefné veci vy$Sej hodnoty. Jej prijem je na Urovni minimalnej
mzdy. Pomery mal. deti sa podstatne sice nezvysili, ale matke sa zmenil prijem, ma v su€asnosti
minimalnu mzdu, predtym zarobila mesacne 500,- az 600,- Eur. O byvalom manZelov matka maloletych
nema vedomosti, nekomunikuju spolu. StarSia dcéra je s nim v kontakte cez Facebook a mal by byt
v Kanade. Prispel naposledy starSej dcére na narodeniny a poslal jej 40,- Eur naviac. Na Vianoce a
sviatky im darceky nedava. Matke sa mzda zniZila z dévodu, Ze bola PN od mdja, v su€asnosti sa
neméze namahat. Mala velké bolesti chrbtice a n6h. Detom nepribudli Ziadne dalSie potreby.

4. Podla § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu matky je mozné &iasto¢ne vyhoviet a
zvySil vyZivné otcovi maloletych zo sumy 40 Eur na sumu 60 Eur mesaéne na kazdu z jeho dcéra to z
dovodu, Zze matka stratila povodny prijem a vyZiva maloletych je tak bez vy3Sieho finanéného prispenia
ich otca ohrozena. Sud ur€il zvy$ené vyzivné na obe maloleté od 1.12.2016 so splatnostou do 25.
diia v kalendarnom mesiaci, dlzné vyzivné vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok bol vyhlaseny dna
20.12.2016 teda nevzniklo. V prevySujucom rozsahu sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol,
pretoZze od doby posledného uréenia nedodlo na strane maloletych deti k zvySeniu vydavkov na ne,
navySe matka musi rovnako vyvinut' aktivitu pri zaobstarani si prostriedkov na potreby maloletych a
neuspokojit sa s minimalnou mzdou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bude v tejto lehote podané na Krajskom sude v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



