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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a &lenov
senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, v exekuénej veci opravneného: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, ICO: 30 794 536, proti povinnému:
SPIRIT, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas, Ul. 1. maja 1958/54, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 390 984,
pre vymozZenie pohladavky 7.000,- Eur a trov exekucie, ktora exekucia bola vedena pred sudnym
exekdtorom Mgr. lvanom Jamborom, so sidlom Exekutorsky urad J., P. X, J., pod sp. zn. EX 11/2015, v
Stadiu konania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade
odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1Er/557/2015-20 z
22.6.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 1Er/557/2015-20 z 22.6.2015, €o do vyroku, ktorym
bolo vyhovené namietkam povinného proti exekicii, zruSuje avec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1Er/557/2015-20
z 22.6.2015, €o do vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti predbeznym trovam
exekucie, od mi et a, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel namietkam povinného proti exekucii. Zaroven
vyhovel i ndmietkam povinného proti predbeznym trovam exekducie.

Svoje rozhodnutie, o do vyroku, ktorym vyhovel namietkam povinného proti exekucii, odévodnil okresny
sud s poukazom najma na ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 250c ods. 1, § 251 ods.
4 O.s.p.; § 70 ods. 5 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov; §
52 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a rozsudok Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky
spzn. 3Cdo/164/96 z 27.1.1997 v podstate tym, Ze tunajsi krajsky sud uznesenim &.k. 20S/4/2015-28 z
26.2.2015, v konani o Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, odlozil vykonatefnost' rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave &. 2014/103488 z 3.11.2014, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, &. NR1/OK/KOn/2014/29 zo
4.8.2014, ktoré je v exekuénym titulom. Pri svojom rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii,
vychadzal aj z pravneho nazoru krajského sudu, ktory v predmetnom uzneseni o odloZeni vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol na vySku zakladného imania
Zalobcu - v tomto exeku€nom povinny, ktoré podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina 26.2.2015 predstavuje &iastku (zaokruhlene) 6.638,80 Eur a na vysku uloZenej pokuty (7.000,-
Eur). Primarnym pre povolenie odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, bolo preto podla rozhodnutia
krajského sudu, rozdiel medzi vySkou ulozenej pokuty a vyskou z&kladného imania povinného, na
zaklade ¢oho sa krajskému sudu javilo, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, by Zalobcovi (povinnému) hrozila zavazna ujma, ktora by mala pre povinného likvidaéné



dosledky. Krajsky sud preto svojim povolenim odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, konstatoval
dévodnost naplnenia hypotézy pravnej normy § 250c ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie opravneny. Podanie odvolania oddvodnil
nasledovne: ,V exekuénom konani Ex 11/15 vedenom Exekutorskym uradom Mgr. lvana Jambora bol
podkladom na vydanie poverenia exekutorovi exekuény titul a to pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Uradu préace, socialnych vec i a rodiny Nitra &.s.: NR1/OK/KON/2014/29 ¢&.z.: 2014/183306 zo dnia
4.8.2014. Krajsky sud Zilina na zaklade Zaloby povinného o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &. 2014/103488 zo diia 3.11.2014, rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra &.s.: NR1/OK/KON/2014/29 ¢&.z.: 2014/183306 zo dnia
4.8.2014, navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenim &.k. 20S/4/2015-28 zo dha 26.2.2015 odlozil
vykonatelnost rozhodnutia Ustredia PSVR. Sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
vedené na Krajskom sude v Ziline nie je doposial skongené. Podla nasho néazoru vyska zakladného
imania povinného nie je dovodom, aby bolo vyhovené jeho namietkam voci exekucii. Povinny podniké
v sulade s § 2 Obchodného zakonnika, ked sa podnikanim rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene za u€elom dosiahnutia zisku. Vyska zékladného imania pri
vzniku povinného je zakonny predpoklad zapisu tejto obchodnej spolo¢nosti. Podla vypisu z obchodného
registra na internete bola spolo€nost zaloZzena spolo¢enskou zmluvou zo dia 3.3.2000 so zakladnym
imanim 200.000,- Sk (6638,78 EUR). Mame pochybnost, ¢i zakladné imanie vo vyske 6638,78 EUR je
jedinou sumou, ktorou povinny pri podnikani disponuje. Je nepravdepodobné, Ze spolo€nost od svojho
vzniku obchoduje len do vySky zakladného imania. Opravneny poznamenava, Ze nevydava rozhodnutie
za predpokladu, Ze vykonatelnost takéhoto exekuéného titulu méze byt sidom zruSend, odlozena,
zamietnutd a pod. Povinny v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) podal namietky voli exekucii a domahal sa jej
zastavenia. Mal za to, Ze vzhladom na odklad vykonatefnosti rozhodnutia opravneného nie je mozné
exekuciu vykonat, a teda nie su splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony
exekuénej €innosti. V zmysle upovedomenia o zacati exeklcie zo dna 5.3.2015 namietal uplatnenie
predbeznych trov exekucie ako neddévodné. S namietkami proti exekucii a navrhom na zastavenie
exekucie nesuhlasime aj z tychto dovodov: odklad vykonatelnosti rozhodnutia nie je dbvodom na
zastavenie exekucie, nakolko vykonavané rozhodnutie ostdva nadalej vykonatefnym, avSak po urcitu
dobu je jeho vykonatelhost odlozena, odklad vykonatelnosti rozhodnutia spdsobuje iba do€asnu
nemoznost realizacie exekucie, odkladom vykonatelnosti exekuény titul svoju vlastnost nestraca,
¢o znamena, Ze zastavenie exekucie by bolo mozné az po pripadnom zruSeni exeku€ného titulu,
vykonavanie procesnych ukonov sudneho exekutora nie je ddvodom namietok povinného proti exekucii,
povinny v namietkach proti exekucii neuviedol dovody, ktoré by splnili predpoklad na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 Exeku&ného poriadku. V Casti uplatnenia predbeznych trov exekulcie je na zvazeni
sudneho exekutora, vzhlfadom na vySku vymahanej pohladavky, jej prisludenstva a trov exekucie,
ktory spOsob vykonania exekucie je postacujuci a vhodny na vymozZenie pohladavky opravneného a
jej prislusenstva, ako aj trov exekucie, priCom sudny exekutor je povinny prihliadat na ustanovenia
Exeku€ného poriadku. Vzhladom k uvedenému sme toho nazoru, Ze namietky povinného proti exekucii
a dévody na zastavenie exekucie neoddvodiiuju postup v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
nakolko nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti
priznaného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim UPSVR Nitra &.s.: NR1/OK/KON/2014/29 &.z.:
2014/1833606 zo dha 4.8.2014 a ani nie su iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Navrhujeme,
aby sud namietkam povinného nevyhovel*.

3. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny, navrhujiuc potvrdenie napadnutého uznesenia ako
vecne spravneho, uviedol nasledovné: ,Opravneny namieta skuto€nost, Ze vySka zakladného imania
povinného nie je dévodom, aby bolo vyhovené jeho namietkam voci exekucii. Svoje tvrdenie opravneny
oprel o vyjadrenie prvostupfiového sudu uvedené v odévodneni prvostupriového rozhodnutia, v zmysle
ktorého sa exekuény sud vyjadril, Ze pri svojom rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii
vychadzal aj z pravneho nazoru krajského sudu ohfadom vy3ky zakladného imania povinného a vysky
uloZenej pokuty. Povinny k tejto skutoénosti uvadza, ze dévodom, pre ktory doSlo k vyhoveniu namietkam
povinného voli exekucii bol nedostatok formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktord musi byt
splnena pocas celej doby trvania exekuéného konania, ako uviedol prvostupriovy sud. KedZe doslo
k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom, mame za to, Ze prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked o namietkach povinného rozhodol tak, Ze im vyhovel, a to v sulade s § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny sucasne uvadza, Zze nesuhlasi s namietkami proti exekucii a



s navrhom na zastavenie exekucie z dévodov bliZSie Specifikovanych v jeho odvolani. Povinny podal v
zdkonom stanovenej lehote ndmietky voci exekucii v sulade s § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, nie viak
navrh na zastavenie exekucie, ktory je upraveny v § 57 Exeku€ného poriadku. Podla ndzoru povinného
prvostupriovy sud nemohol postupovat inak, ako vyhoviet namietkam povinného vodi exekucii, kedZe po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatefnosti. Povinny ma za to, Ze kedze
doslo k odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu, nie je splnena podmienka jeho vykonatefnosti, a to
az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 20S/4/2015,
kde sa rozhoduje o spravnej Zalobe podanej povinnym vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia
opravneného. Exekuény titul bude teda spbsobilym na vedenie exekulcie az po pravoplatnom skoncéeni
konania na Krajskom sude v Ziline*.

4.Vzhfadom na to, Ze vec bola krajskym sudom rozhodovana za u€innosti procesného kédexu ucinného
od 1.7.2016 (zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), odvolaci sud bol
povinny pri svojom postupe aplikovat' Upravu u¢innt od 01.07.2016 (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze uCinky
procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

K vyroku , ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti exekucii

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a 380 CSP a toto
rozhodnutie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP), z nasledovnych dévodov:

6. V posudzovanom pripade je exekudnym titulom rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Nitra, €. NR1/OK/KOn/2014/29 zo 4.8.2014, ktorym bola povinnému v zmysle § 68a ods.
1 pism. b) zdkona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti ulozena pokuta vo vySke 7.000,-Eur.
Rozhodnutim nadriadeného organu - Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny &. 2014/103488 z
3.11.2014 bolo odvolanie povinného zamietnuté a zarover odvolaci organ oznagené rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra potvrdil. Proti uvedenému rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny podal povinny 13.11.2015 Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorej sugastou
bol i navrh na odklad vykonatelnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti podla § 250c ods. 1 O.s.p. Tunajsi
krajsky sud rozhodol o navrhu na odklad vykonatefnosti tak, Ze uznesenim, &.k. 20S/4/2015-28 z
26.2.2015 odlozil vykonatelnost rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v
Bratislave &. 2014/103488 z 3.11.2014. Predmetné konanie o spravnej Zalobe vedené pod sp.zn.
20S/4/2015 nie je doposial (t.j. ani v ase rozhodovania odvolacieho sudu) pravoplatne skoncené.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu akceptuje pravny nazor nielen sudu prvej instancie, ale i NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorého exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatefny po strdnke formalnej i materialnej. Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia
sa rozumie dodrzanie zakonom predpisanych naleZitosti o dorueni rozhodnutia, uplynutie lehoty
na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o
vykonatelnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti.
Sud je povinny skumat, €i su podmienky formalnej vykonatelnosti skuto&ne splnené. Materidlne
podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, €i u€astnici oznageni v rozhodnuti skutone
existuju, resp. €i skutone existovali v ¢ase vydania rozhodnutia, teda i nejde o rozhodnutie vodi
nejestvujucemu subjektu, priCom u€astnici musia byt v rozhodnuti dostato¢ne individualizovani.
Materialnym predpokladom vykonatefnosti je tiez ur€enie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a
obsahu plnenia.

8. Primarnym pre rozhodnutie v danej veci je posudenie vplyvu rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti
exekuéného titulu na priebeh exekucie. Podla nazoru odvolacieho sudu odkladom vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho organu (i rozhodnutia sudu tak vSeobecného ako i rozhodcovského) nastal
stav, ktory je sice charakteristicky absenciou vykonatelného rozhodnutia (exekué&ného) titulu, ale
nemusi viest k zastaveniu exekucie. Odklad vykonatelhosti neznamena, Ze rozhodnutie, ktoré vlastnost
vykonatelnosti uz skor nadobudlo, ju odkladom vykonatelnosti stratilo. Odklad vykonatelnosti spésobuje
len do€asnu nemoznost realizacie exekucie a je ddvodom na sucasny odklad exekucie. S tymto pravnym
zaverom sa stotoznil i Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni, &.k. Il. US 4/2014-22 z
15.1.2014.



9. Vychéadzajuc z vySsie uvedeného sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked vyhovel namietkam
povinného, ¢o by v dalSom Stadiu exeku€ného konania nevyhnutne viedlo k zastaveniu exekucie. Ako
konstatoval i Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni, sp.zn. II. US 586/2011 z 15.12.2011
z ustanovenia § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku vyplyva povinnost’ exeku¢ného sudu ex offo zastavit
exekulciu na zaklade splnenia zakonného predpokladu, ktorym je pravoplatné uznesenie o vyhoveni
namietkam proti exekucii. Vzhfadom na citované ustanovenie je exekuény sud v konani o zastaveni
exekucie viazany uz vyrieSenou pravnou otazkou dovodnosti podanych namietok a neposudzuje
opatovne dovody, ktoré viedli k vyhoveniu namietkam proti exekucii. Opatovnému posudeniu dévodnosti
namietok brani aj materidlna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (v tomto pripade rozhodnutia
o vyhoveni namietkam), ktora spoc€iva v zavaznosti vyroku rozhodnutia a jeho zdsadnej nezmenitelnosti
prejavujucej sa v prekazke braniacej novému prejednaniu veci (impedimentum rei iudicatae). Ddsledkom
tejto vlastnosti sudneho rozhodnutia je nemoznost preskimania jeho vecnej spravnosti v ramci konania
o zastavenie exekucie. Zastavenie exekucie podfa § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku je obligatérnym
nasledkom procesu namietkového konania, v ktorom sa namietkam vyhovelo.

10. Vo svetle vy38ie uvedeného neobstoji nazor, podfa ktorého odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodnutia by musel viest k zastaveniu exekucie. V posudzovanej veci je za danych okolnosti namieste
rozhodnut len o odklade exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom Krajskom
sude pod sp.zn. 20S/4/2015.

11. Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Ex. por. vyZaduje splnenie zakonnej domnienky,
pre ktort je mozné dovodne olakavat (t. j. dévodne sa domnievat), Ze exekicia bude zastavena.
Preukazanie jej splnenia zatazuje povinného. V tejto suvislosti sa od povinného oakava, aby preukazal
minimalne skutoCnost, Ze sa za€alo konanie, ktoré méze viest k zastaveniu exekucie. Takouto
skuto€nostou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, resp. situacia, s
ktorou odklad vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234 ods. 3 OSP). Takouto
skuto€nostou vSak automaticky nie je akékolvek sidne konanie zagaté povinnym, ktorym spochybriuje
platnost’ alebo uginky exekuéného titulu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US
1/09-29 z 15.1.2009).

12. V posudzovanom pripade v8ak rozhodnutim o odklade exekucie bude reSpektovany ucel a zmysel
prisludnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Tento postup nenarisa zmysel a G&el institutu odkladu
vykonatelnosti, pretoZe pokial je povoleny odklad vykonu exekucie, je vylu€ené, aby doslo k vytvoreniu
stavu, ktory je charakteristicky tym, Ze nendvratne zmeni postavenie povinného. Niet dévodu, aby pri
rozhodovani o namietkach povinného v désledku existencie rozhodnutia tunajSieho krajského sudu o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia nadriadeného spravneho organu mal exekuény sud dospiet' k zaveru
o nepripustnosti exekucie a potrebe jej zastavenia. Dovody pre zastavenie predmetnej exekucie mézu
nastat' az potom, o na zaklade vysledku konania vedeného na tunajSom krajskom sude pod sp. zn.
20S/4/2015, predmetny exekucCny titul natrvalo strati atributy vykonatelnosti i pravoplatnosti.

13. Po kon&tatovani vysSie uvedeného odvolaci sud nemal ini mozZnost ako uznesenie exekuéného
sudu - v ¢asti - vo vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného, zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie.

K vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie

14. Vychadzajuc z odvolania opravneného, ktory sam uviedol, Ze podava odvolanie proti ,tomuto
uzneseniu® (vyroky, ktorého citoval vyssSie), pricom v dévodoch sa zmiefioval, hoci bez bliZzSich
odvolacich argumentov, i o vy$Sie uvedenom vyroku, odvolaci sud vyhodnotil, Ze opravneny napada
uznesenie v celom rozsahu.

15. Podla ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p., u€inného v Case vydania rozhodnutia, odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniam v exekuénom konani podla Exekuéného poriadku, ak Exekuény poriadok
neustanovuje inak. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplynulo, Ze odvolanie proti rozhodnutiam
sudneho exekutora a exeku€ného sudu bolo pripustné len vtedy, ak to expressis verbis uvadza Exekuény
poriadok.

16. V ziadnom z ustanoveni Exekuéného poriadku nie je uvedena vynimka z nepripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti trovam exekucie, resp. tymto



namietkam vyhovené nebolo. Nepripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam
exekucie je naviac vyslovne zakotvena v ustanoveni § 201 ods. 2 veta posledna Exekuéného poriadku.

17. KedZe odvolanie proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika (proti ktorému zékon odvolanie
nepripusta) nebolo podané opravnenou osobou (opravneny vzhfadom na to, Ze namietky proti trovam
exekucie nepodal a vyhovenie namietkam povinného sa ho nijako nedotyka a nespdsobuje mu Ziadnu
ujmu), nenastali ucinky predpokladané ustanovenim § 374 ods. 4 veta tretia O.s.p., u€inného v €ase
rozhodovania exekuéného sudu, podfa ktorého ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruduje a opatovne rozhodne sudca.
Preto o podanom odvolani rozhodoval krajsky sud, ktory vzhfadom na vy$Sie uvedené na zaklade
podaného odvolania napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného proti
trovam exekucie, meritérne nepreskimaval, ale odvolanie opravneného bez dalSieho odmietol podla
386 pism. c) CSP pre nepripustny predmet odvolania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Ak nebude povinnost vyplyvajuca z rozhodnutia okresného sudu v nadvaznosti na potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu dobrovolne splnena, mozno sa domahat' vykonu rozhodnutia postupom
podla § 370 a nasl. CMP na sude prislusnom podla miesta bydliska maloletého.



