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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.12.2016, v trestne;j
veci obzalovaného Y. F. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu T. sp. zn. 5T 70/15 zo dna 25.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného Y. F. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 23.00 hod. v pohostinskom zariadeni T. veZzou v W. N., za pritomnosti
viacerych osbb fyzicky napadol poskodeného S. T. tak, Ze pristupil k jeho stolu, za ktorym v tom Case
poskodeny sedel a udrel ho pastou ruky o sile strednej intenzity do oblasti tvare, nasledne po vojdeni U.
T. ml. - otca poSkodeného do pohostinstva mu vulgarne vynadal, naco sa strhol fyzicky konflikt viacerych
osbb, pocas ktorého obzalovany silou strednej intenzity udrel do tvare a kopol do lytka poSkodeného
U. T. st., &im svojim konanim spdsobil poSskodenému S. T. zranenia - zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov s trznou ranou v pravom nosovom prieduchu, pomliazdenie okoloo&nicovej oblasti
vpravo s krvnou podliatinou a otras mozgu fahkého stupria s dobou lie€enia v priemere 14 dni a
dobou praceneschopnosti od 11.11.2012 do 29.11.2012 a s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota
spocivajucom v hospitalizacii od 01.11.2012 do 13.11.2012 a po€as ktorej musel dodrZiavat nemocnicny
lieCebny rezim, bol odltu¢eny od rodiny, v doporuceni nefukat silno nos a aplikovat do nosa fyziologicky
roztok za uc€elom zvlh&ovania, v doporu€eni chranit si nos pred vonkajsim narazom a v obmedzeni v
spolo¢enskom styku v désledku krvnej podliatiny okolo pravého oka cca 14 dni a poSkodenému U. T.i
st. zranenia - pomliazdenie nosa a hornej pery a pomliazdenie makkych tkaniv lavého predkolenia s
dobou lie€enia do 7 dni.

Za to mu podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozZil aj povinnost zaplatit poSkodenému VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pob. Presov, Kupelna 5, ICO: 359 37 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske
949,13 €, poSkodenému S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. N., L. €. 124, okr. T. bolestné vo vySke 943,20
€ a poskodenému U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. N., L. & XXX, okr. T. bolestné vo vyske 314,40 €.



Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. V pisomnych dévodoch podaného odvolania vyjadril nazor, Ze sud prvého stupria hodnotil
vykonané dokazy jednostranne v jeho neprospech. Uviedol, Ze v prejednavanej veci vystupuju dve
skupiny svedkov, ktori boli priamymi, resp. aj nepriamymi svedkami konfliktu medzi nim a poSkodenym
S. T., navySe v prejednavanej veci bol vypocuty aj svedok Y. T., ktory, podfla vlastného vyjadrenia, je
kamaratom poskodeného S. T., preto nemal zaujem vypovedat v jeho (obZalovaného) prospech, ktory
uviedol, Ze poskodeny bol def pred incidentom, ktory je predmetom prejednavanej veci, napadnuty v
bare L. v T., priom po tom, &o bol napadnuty, sa drzal za nos. Dalej namietal, Ze aj svedkovia Y. E.,R. V.,
N. M., C. M. a N. F. eSte pred incidentom, ktory je predmetom prejednavanej veci, videli na poSkodenom
zaschnutu krv pri nose a opuch nosa, €o je, podla jeho nazoru, zakladnym znakom zlomeniny nosa,
tymito skuto€nostami sa v8ak prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nezaoberal
a tieto nijakym spdsobom nevyhodnotil. Odvolatel v dalSdom poukazal na obsah trestného spisu
Okresného sudu T. sp. zn. 5T 5/2014, konkrétne na znalecky posudok podany znalkyfou T.. V. L.,
podfa ktorého poSkodeny S. T., okrem iného, ma sklony ku konfabulaciam, je ufiho znizena spolahlivost
pamatovych funkcii a boli uriho zistené aj disimulaéné tendencie (teda nie€o zatajuje). Poukazujuc na
uvedené odvolatel' vyjadril nazor, Ze prvostupriovy sud vypovede poSkodeného nehodnotil spravne.
V dalSom odvolatel namietal tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze posk. U. T. st. vo vSetkych svojich
vypovediach tvrdil, Ze to bol prave on (obzZalovany), kto mu spdsobil jeho zranenia, poukazujuc pritom
na vypoved poSkodeného z pripravného konania zo diia XX.X.XXXX, kedy poskodeny U. T. st. uviedol,
Ze dostal aj jeden kopanec, ale nevie od koho. Vyjadril nazor, ze spominany svedok - posk. U. T.
st. ma zaujem na vysledku tohto konania, pretoZe vo veci Okresného sudu T. sp. zn. 5T 5/2014 bol
poskodeny odsudeny za to, Ze mu (obzalovanému) spdsobil zranenie. Dalej odvolatel poukazal na
obsah rekognicie z 15.12.2014, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny U. T. st. jeho (obZalovaného) ako
uto€nika na jeho osobu neoznacil a ani nebol schopny oznacit. Namietal, Ze jeho vina mdzZe byt zaloZzend
len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost o jeho vine, pritom v prejednavanej veci
existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju. Namietal dalej, Ze pri hodnoteni vierohodnosti
svedkov je sud povinny prihliadnut k vnutornej Strukture vypovedi svedkoy, teda, &i si svedok neodporuje
v podstatnych okolnostiach, musi prihliadnut k logickym suvislostiam a okolnostiam, ohfadom ktorych
svedok vypoveda, musi prihliadnut na to, ¢&i jednotlivé vypovede vypoc€uvanych osdb su v sulade s
ostatnymi, vo veci zadovazenymi, dokazmi, taktiez musi prihliadnut na vztah vypocuvanej osoby, i
uz k obzalovanému, alebo poSkodenému, teda, &i nie su v pribuzenskom vztahu, priatelskom, naopak
nepriatelskom, susedskom, zamestnaneckom, vo vztahu nadriadenosti alebo podriadenosti a pod.,
taktiez musi sud prihliadat’ aj na existenciu vlastného, i iného zaujmu na vysledku trestného konania.
Dalej namietal, ze ak ma sluzit vypoved svedka, & viacerych svedkov ako jediny priamy dokaz,
preukazujuci jeho vinu, tento dékazny prostriedok musi byt jasny, logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zarover nesmie byt inymi dokazmi spochybriovany, & dokonca vyvrateny. V tejto suvislosti
potom odvolatel eSte namietal, Ze minimalne vypovede poSkodeného U. T. st., ktory svoje tvrdenia menil,
prispdsoboval ich vykonanému dokazovaniu, pri rekognicii oznacil za pachatela Uplne ini osobu, su
tymito skuto€nostami spochybnené. Vyjadril nazor, Ze vypovede podk. S. T. su spochybnené jednak
vypovedami ostatnych, vo veci vypo&utych svedkov, a jednak znaleckym posudkom vypracovanym
znalkyfou T.. V. L.. Namietal, Ze na tieto pochybnosti sud prvého stupfia neprihliadal vobec. V tejto
suvislosti potom odvolatel oznacil za nezakonny aj vyrok o nahrade skody, a to bolestného poskodenym
S. T. a U. T. st. Vyjadril ndzor, Ze nemdze byt uznany vinnym za nie€o, ¢oho sa nedopustil, iba preto,
Ze bol na mieste udajného skutku. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o vine a v désledku toho aj vo vyroku o treste, pripadne, aby ho spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskumal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze konanie
predchadzajuce vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadami, v désledku ktorych bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok zruSit. Okrem uvedeného sud prvého stupfia rozhodol pred€asne, pretoze sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vyvolavajucimi pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude potrebné niektoré dékazy zopakovat' alebo
vykonat dokazy nové.



Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy v predmetnej veci boli vykonané
a ktoré pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie. Vyplyva z neho, Ze svoje rozhodnutie oprel o vypovede
najmé svedkov Y. F, Y. T.,Y.E,N. U, R. V,, K. U, C. M, N. M., o z&very znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia znalca Y.. A. B., ale aj o vypoved samotného obZalovaného, ktory
pripustil, Ze poSkodeného S. T. udrel do oblasti favej Easti tvare, tvrdil len, Ze ho neudrel pastou, ale
dlafiou, av8ak znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia povaZzoval vznik zistenych zraneni
uderom otvorenou dlafiou za malo pravdepodobny, preto uveril tvrdeniam posk. S. T., ako aj dalSim
priamym svedkom Zalovaného skutku, a to U. Pitofidkovi st., N. M., K. U. a C. M., ktori uvadzali, Ze
obzalovany udrel poskodeného do tvare pastou, nie dlafou, a neuveril vypovediam svedkov Y. E.,
N. U. a R. V,, ktori tvrdili, Ze obzalovany udrel poSkodeného do tvére dlariou, teda fackou. A. o tom,
Ze obzalovany spdsobil zranenie poSkodenému U. T. st. vyvodil sid prvého stupfia zo skuto€nosti,
Ze svedok - poSkodeny U. T. st. vo v3etkych svojich vypovediach jednoznacne tvrdil, Ze to bol prave
obzalovany, kto ho udrel bo€nou stranou dlane po nose a kto ho kopol do favého lytka.

S tymto zavermi v8ak nie je mozné celkom suhlasit, pretoZze sa v tomto Stadiu konania javia byt ako
minimalne predc¢asné.

V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie aj na vypovediach svedkov
C.M. aN. M., ktoré ale neboli vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu, a preto nemohli ako podklad
pre rozhodnutie sudu sluzit. Vychadzajiuc z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 25.5.2016
svedkovia N. M. a C. M. neboli na hlavhom pojednavani osobne vypocuti, ale boli itané zapisnice o
ich predchadzajucich vypovediach z pripravného konania, a to bez suhlasu obZalovaného, s odvolanim
sa na ust. § 263 ods. 2 Tr. por.

Podla § 263 ods. 2 Tr. por. suhlas obZalovaného (s &itanim zapisnice o vysluchu svedka namiesto jeho
osobného vysluchu) nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani nezuc¢astni,
alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné
pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu, bez ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho
dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obZalobe gitat' vypoved svedka
a obzalovany po doru€eni vyzvy podfa § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypolut osobne. V
uvedenych pripadoch staéi suhlas prokuratora. O tejto skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani
pouceny.

Z obsahu spisu, ale najma zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 13.4.2016 je zrejmé, Ze obZalovany
na hlavné pojednavanie, nariadené na den 25.5.2016, nebol pisomne predvolavany, obZalovany
pritomny na hlavhom pojednavani dia 13.4.2016 zobral termin daldieho hlavného pojednavania, teda
25.5.2016, na vedomie. Pou€eny o tom, Zeby namiesto osobného vysluchu svedkov C. M. a N. M.
mohli byt €itané zapisnice o ich predchadzajucich vypovediach, nebol, a aj keby niekedy v minulosti v
niektorom z predvolani na hlavné pojednavanie vo vSeobecnosti o takejto moznosti pouceny bol, faktom
je, Ze pred vyhlasenim uznesenia o odroceni hlavného pojednavania zo drna 13.4.2016, obZalovany
vyslovne uviedol, Ze trvd na osobnom vysluchu tak svedka C. M., N. Tvarocha, ako aj Y. F.. Po
tomto jeho vyjadreni bolo hlavné pojednavanie odroCené uznesenim s tym, Zze hlavné pojednavanie
sa odroCuje za ucelom predvolania nepritomnych svedkov z €l. 59, 62, ktoré sa tykaju prave svedkov
C. M. a N. M.. A az po odroceni hlavného pojednavania za takychto podmienok obZalovany poziadal
o ospravedlnenie svojej neucasti na daldom hlavhom pojednavani a vyjadril svoj suhlas s vykonanim
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
13.4.2016 vSak uz nevyplyva, Zeby obzZalovany, ktory trval na osobnom vysluchu spominanych svedkov
a hlavné pojednavanie bolo odroCené za ucelom ich predvolania, bol 0 mozZnosti precitania zapisnic o
ich predchadzajucich vypovediach namiesto ich osobného vysluchu pouceny tak, ako to poZaduje vyssie
citované ust. § 263 ods.2 Tr. por.

(V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze protokolacia uznesenia o odroCeni hlavného
pojednavania zo dna 13.4.2016 je nezrozumitelna, nepresna, preto bude potrebné jej obsah zosuladit
so zvukovym zaznamom dotknutého hlavného pojednavania postupom podla § 60 Tr. por.).

Spdsobom nezodpovedajucim zadkonu bolo vykonané aj znalecké dokazovanie na hlavhom pojednavani
diia 25.5.2016, kedZe sud prvého stupna ¢ital znalecky posudok, ako aj vypoved znalca Y.. Q. na
podklade suhlasu obhajcu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze vychadzajuc z ust. § 268 ods. 2



Tr. por. namiesto vysluchu znalca je mozné &itat jeho znalecky posudok, avSak za podmienky, Ze s
tym prokurator i obZalovany suhlasia. Pokial ide o obZalovaného, jeho suhlas s &itanim znaleckého
posudku je jeho osobnym pravom, v realizacii ktorého ho neméze obhajca zastupit, teda obhajca
nemoze namiesto obzalovaného ucinne udelit suhlas s ¢itanim znaleckého posudku namiesto osobného
vysluchu znalca.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné upozornit, Ze v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia je zrejma nespravnost, pretoze pocCiatok doby hospitalizacie poskodeného je uréeny na
01.11.2012, pritom spravne ma byt, ako to vyplyva zo znaleckého posudku a prilozenych lekarskych
sprav, uvedené 11.11.2012, o potom znamena, Ze poSkodeny bol hospitalizovany tri dni.

Hospitalizacia nepochybne predstavuje také stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, ako
to predpoklada ust. § 123 ods. 2 Tr. zak. Stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného je vSak
ublizenim na zdravi v trestno-pravnom zmysle, ako to vyplyva z uvedeného ustanovenia, len vtedy, ak
netrvalo iba kratky ¢as, €o podla ustalenej sudnej praxe predstavuje dobu aspori 7 dni. Zo znaleckého
posudku znalca Y.. A. Q., ako aj jeho vypovede zo dfia 28.1.2015 vyplyva, Ze rozhodujucim, uréujucim
zranenim pre konstatovanie ublizenia na zdravi bola zlomenina nosovych kosti bez posunu tlomkov,
ktorych ale lieCenie podla vyjadrenia znalca je prakticky zalozené na tom, Ze sa doporucuje vyhnut
narazu na nos. Vyhnutie sa narazu na nos v3ak, podlfa nazoru krajského sudu, nepredstavuje také
staZenie obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného, ako to predpoklada ust. § 123 ods. 2 Tr. zak., preto len
konstatovanie takejto potreby nie je dostatoénym podkladom pre konstatovanie ublizenia na zdravi, aj
ked malo trvat’ po dobu 14 dni. Ako to uz bolo uvedené, z vykonaného znaleckého dokazovania, teda zo
znaleckého posudku, ale aj z vysluchu znalca potom vyplyva uz len to, Ze po dobu 14 dni bol poSkodeny
obmedzovany v obvyklom spbsobe Zivota len tym, Ze v ddésledku krvnej podliatiny okolo pravého
oka bol obmedzovany v spoloenskom styku. Aj takato situacia mbze naozaj predstavovat stazenie
obvyklého spOsobu Zivota, a tym ubliZenie na zdravi v zmysle vy8Sie uvadzaného ustanovenia, aviak
v tejto suvislosti bolo potrebné zistit, aké zamestnanie poskodeny v rozhodnej dobe vykonaval, pretoze
obmedzenie v spolocenskom styku krvnou podliatinou okolo pravého oka je naozaj stazenim obvyklého
spOsobu Zivota za situacie, Ze poSkodeny vykonava zamestnanie, ktoré je nevyhnutne spojené so
stretavanim sa s klientmi, zakaznikmi atd'., tak tomu uz ale nebude v pripade zamestnani, kde poSkodeny
v podstate do kontaktu s takymito osobami neprichadza.

NavySe, pokial ide o ustalenie aké zranenia poSkodeny pri incidente mal utrpiet, aky bol
najpravdepodobnejSi mechanizmus ich vzniku a aka je potrebna doba lieCenia takychto zraneni, v
pripade zranenia nosa, na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze vychadzajuc z InStrukcie Ministerstva
spravodlivosti SR €. 7/2009 z 25.03.2009 rieSenie otazok tykajucich sa Urazov v anatomickej oblasti nosa
spada do znaleckého odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngoldgia, preto znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia pre vyrieSenie vy$3ie
spominanych otazok nie je postacujuci, a k tymto otazkam sa mal vyjadrit’ znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie otorinolaryngoldgia.

V dalSom je nutné prisvedcit’ odvolatelovi, Ze nie je pravdou, Ze by svedok U. T. st. vo v8etkych svojich
vypovediach jednoznacne tvrdil, Ze to bol prave obzZalovany, kto ho udrel bo&nou stranou dlane po nose
a kto ho kopol do lavého lytka. Zo zapisnice o vysluchu tohto svedka z pripravného konania zo dna
XXX XXXX vyplyva, Zze svedok pri tomto svojom vysluchu, okrem iného, uviedol, Ze: ,ja som chcel
zabranit’ bitke, resp. nejako pomdct, preto som chytil F. za opasok a stiahol som ho z kopy. Ako som
ho tahal, tak ma jeden z nich udrel bo€nou stranou dlane ruky pod nos. Mne sa v tom spustila krv
z nosa.“, ,Osetrili mi aj lavi nohu - lytko, lebo som dostal aj jeden kopanec, ale neviem od koho.“ Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze svedok vo svojej prvotnej vypovedi, ked vypovedal z Easového hladiska
najbliz8ie k momentu udalosti, ktora je predmetom prejednavanej veci, teda kedy si najviac a najlepsie
na sporné skuto¢nosti pamatal, uviedol, Ze nevie, kto ho kopol do lavého lytka a pokial ma ist o zranenie
nosa, uviedol, Ze jeden z nich, priCom bitka sa odohravala za u¢asti viacerych oséb, ho udrel do nosa,
v Ziadnom pripade v3ak neuviedol, Ze by to mal byt prave obZalovany. Tieto podstatné rozpory vo
vypovediach svedka, kedZe na hlavhom pojednavani trval na tom, Ze to bol prave obzalovany, kto ho
udrel do nosa a kopol do lytka, teda spdsobil mu zistené zranenia, neboli odstrafiované spésobom
pozadovanym zakonom a vyplyvajucim z ust. § 264 Tr. por., pretoZe aj ked’ bolo poukazané na rozpor v
jeho tvrdeniach oproti pripravnému konaniu, ked uviedol, Ze nevedel od koho dostal kopanec, spravne
mu mala byt postupom podla § 264 Tr. por. v prvom rade na navrh prokuratora alebo obhajoby, teda



strany v konani, preCitana zapisnica o jeho predchadzajucej vypovedi, mal byt upozorneny na rozpory
vo svojich tvrdeniach a mal byt poZiadany, aby tieto rozpory vysvetlil. Aj ked rozpory vo vypovediach
vypocuvanych os6b odstrarfiuje sud v prvom rade na navrh stran v konani, ako to vyplyva z ust. § 264
ods. 1 Tr. por., vzhladom na to, Ze ide o konanie o tresthom &ine proti Zivotu a zdraviu, ni¢ nebranilo sudu
prvého stupnia, aby postupom podla § 2 ods. 11 Tr. por. zakonnym spdsobom tieto rozpory odstrarioval
aj bez navrhu stran v konani.

Podstatné rozpory zostali potom nepovaSimnuté, aj pokial ide o vypoved svedka N. U. a R. V.. Zatial
€o svedok N. U. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 18.11.2014 uviedol, Ze pokial ide o bitku,
ktord mal poskodeny utrpiet pred spornym incidentom, ¢i mal nejaké viditelné zranenia, tak nie€o sa
tam rozpravalo, nevie uz presne kde a €o, bolo to uz davno, jemu ni¢ také poSkodeny nehovoril, ale on
toho chlapca nepozna, na hlavnom pojednavani dfa 3.2.2016 uz rozpraval, Ze po prichode do krémy si
vSimol, Ze podkodeny ma nie€o pod nosom. Obdobne tak svedok R. V. vo svojej prvotnej vypovedi diia
20.8.2013 zdobrazrioval, Ze na detaily si nepamata, popisoval len tie skuto€nosti, na ktoré si spominal,
vyslovne uviedol, Ze si vSimol, Ze posSkodeny je opity, neuvadzal, Zeby si na poSkodenom este Cosi
navySe vSimol, pritom pri svojej vypovedi dfia 18.11.2014, teda s va&sim ¢asovym odstupom od sporne;j
udalosti, uz uvadzal, Ze si vS§imol na poSkodenom dokonca aj to, Ze ma na nose zaschnutu trochu krvi, Ze
za obZalovanym priSiel kamarat, ktory ho varoval, Ze poSkodeny ho chce zbit a Ze dostal vecer predtym
v L. bitku, hoci toto vo svojej predchadzajucej vypovedi nespominal a hoci to vo svojej prvotnej vypovedi
neuvadzal, na hlavhom pojednavani diia 13.4.2016 taktiez tvrdil, Ze si na poSkodenom vsimol, Zze ma
zakrvaveny nos a zaschnutu krv na fiom.

Vzhladom na to, Ze neboli vyrieSené zakladné otazky tykajuce sa viny obZalovaného, je pred€asné sa
vyjadrovat k vyroku o nahrade Skody, predsa len, kedZe obZalovany aj tieto vyroky napadal, povazuje
krajsky sud za potrebné uviest, Ze tak poSkodeny S. T., ako aj U. T. st. si narok na nahradu Skody riadne
neuplatnili. Vychadzajuc z ust. § 46 ods. 3 Tr. por. si poSkodeny musi uplatnit narok na ndhradu Skody
riadne a v&as, pricom riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody sa rozumie uvedenie jej dévodu
a vysky. Takejto zakonnej pozZiadavke formulacia ,navrhujem, aby pachatel bol zaviazany nahradit
mi bolestné podla bodového ohodnotenia lekara“ nestac¢i. Poskodeny totiz, vychadzajuc z uvedeného
zakonného ustanovenia, musi uviest vySku uplatneného naroku aspori v minimalnej vySke, a to bud
vyjadrenim v peniazoch, alebo potom konkrétnym bodovym ohodnotenim, teda uvedenim konkrétneho
poctu bodov zodpovedajucich bolesthnému. Rovnako tak spominanej zakonnej poZziadavke nezodpoveda
ani vyjadrenie ,pripdjam sa k trestnému konaniu a uplatiiujem si narok na nahradu Skody“, pretoze z
neho nie je zrejmy dovod, ani vyska uplatneného naroku na nahradu Skody.

Bez doplnenia dokazovania v naznatenom smere, pripadne vykonania aj dokazov dalSich, vykonanie
ktorych sa ukaze byt potrebnym, a bez odstranenia vysSie naznaenych procesnych nedostatkov,
nebude mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sudu prvého
stupria ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Zaverom eSte povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze znalecky posudok z inej trestnej veci, a
to ani suvisiacej, nie je mozné pouzit ako znalecky posudok, ale len ako listinny dbkaz sluziaci ako
podklad pre uvahu o tom, ¢i nie je potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie aj v inej trestnej veci, preto
znalecky posudok podany vo veci Okresného sudu T. sp. zn. 5T 5/14 nie je mozné v prejednavanej veci
ako znalecky posudok pouZit' a nie je mozné pouZit ani z neho vyplyvajuce zavery, a to ani za ucelom
posudenia hodnovernosti vypovede poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



