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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu H. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. T, E., Do C. XXXX/XX zast. JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou, Banska
Bystrica, Mladeznicka 17 proti Slovenska republika zast. Generalnou prokuraturou SR, Bratislava - Staré
Mesto, Starova 2, ICO: 00 166 481 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamie ta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. V Zalobe ako Zalovaného
oznadil Slovensku republiku zast. Ministerstvom vnutra SR. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07. 02. 2014
bolo uznesenim Okresnej prokuratury sp.zn. 1Pv 531/13/6603-11 zastavené trestné stihanie
voci obvinenému H. P., ktoré bolo zagaté dna 21. 10. 2013 Okresny riaditelstvom PZ v Brezne pod
sp.zn. ORP-437/0VK-BR-2013. Uznesenim zo dfia 22. 10. 2013 bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona a pokradovacieho zlo&inu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zdkona. Na zaklade trestného oznamenia bol H. P. ako podozrivy dia 21. 10.
2013 zadrzany podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku a predvedeny na vysluch. V cele predbezného
zadrzania stravil tri dni a dia 23. 10. 2013 bol prepusteny. Prokurator na zaklade dékazov, ktoré boli
zabezpec&ené do spisu v pripravnom konani, dospel k zaveru, Zze predmetné skutky sa nestali a trestné
stihanie zastavil. Zalobca bol bezdévodne vystaveny trestnému stihaniu, bola mu obmedzena osobna
sloboda, &m mu bola spdsobena majetkova $koda aj nemajetkova ujma. Zalobca podal na Ministerstvo
vnutra SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku dna 08. 04. 2014 a listom zo dria 20. 08. 2014
mu bolo oznamené, Ze Ziadost povaZuju v celom rozsahu za nedévodnu a nie je mozné jej vyhoviet.
V sulade s ustalenou judikaturou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného
stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sidu. Zalobca sa preto
domahal nahrady skuto¢nej Skody, ktora mu podfa neho vznikla vo vyske 43,84 Eur a predstavovala
cestovné naklady na zabezpec&enie jeho pritomnosti na vySetrovacich ukonoch v pripravhom konani
(8x cesta Cierny Balog - Brezno a spét, jedna cesta 20 km, pri redlnej spotrebe 6,5 |, cene PHM
cca 1,40 Eur a koeficient 0,183 Eur). Skuto¢na skoda a usly zisk mu vznikli vo va¢Som rozsahu,
ale nema odloZené Ziadne bloCky o nakupe liekov a je tazké preukazat, ze ako déchodca pomahal
zndmym a susedom. Zaroven si uplatnil aj nemajetkovd ujmu vo vyske 5 000,-Eur, ktora mu mala
vzniknut v suvislosti so vznesenim obvinenia, neodévodnenym vedenim trestného stihania a suvisiacim
zadrzanim, podrobovanim sa neprijemnym vysluchom a konfrontacii, ako aj naslednych reakcii okolia
(zasah do obdianskej cti, fudskej dostojnosti, poSkodenie mena). Vedenie trestného stihania malo
zly vplyv na zdravotny stav Zalobcu, ktory dria 18. 07. 2013 podstupil operaciu hrubého Creva a



potreboval pokojovy rezim z psychického a fyzického hladiska, ale neustalym cestovanim to nebolo
mozné zabezpedit. Mal dodrziavat’ Specialnu diétu a prisny denny rezim, ¢o v ¢ase jeho zadrzania
nebolo mozné. V €ase trestného stihania absolvoval aj niekolko vySetreni na onkologické ochorenie.
Pred tromi rokmi podstupil aj operaciu pravého kolena, ma znaéne obmedzenu pohyblivost, ale z dévodu
vedenia trestného stihania bol nateny prekonavat niekolkokilometrové presuny, €o predstavovalo velku
psychicku aj fyzicku zataz. Ujma mu vznikla aj z dévodu zniZenia jeho déstojnosti v oliach rodiny,
susedov a okolia, pretoZe v minulosti viedol riadny Zivot, reprezentoval SR na medzinarodnej drovni v
paraSutizme a krivé obvinenie zanechalo Skvrny na jeho povesti vzorného ob&ana. Doslo k narueniu
jeho obvyklého spbsobu Zivota neprimeranym zasahom do jeho slobody. Narok na majetkovi $kodu
a nemajetkovu ujmu si uplatnil podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a § 11 a 13 Obclianskeho z&konnika.
Ako dbkazy uviedol vySetrovaci spis OR PZ v Brezne sp.zn. ORP-437/OVK-BR-2013, uznesenie o
vzneseni obvinenia, uznesenie o zastaveni trestného stihania, ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, odpoved na predbezné prerokovanie naroku, technicky preukaz, lekarske spravy preukazujuce
podrobenie sa operacii a naslednej lieCbe, vysluch svedkov E. P. a E. H..

2. Zalovanému bol do vlastnych rik dorugeny opis Zaloby spolu s prilohami. Zalovany Slovenska
republika zast. Ministerstvom vnutra SR vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je organom
opravnenym konat v mene Statu vzhfadom na to, Ze prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a aj k zadrZzaniu a obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doslo az po
predchadzajucom suhlase prokuratora. Uviedol, Ze policajt je povinny bez meskania vydat’ uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ak na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati
trestného stihania je dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala konkrétna osoba. Prokurator
zamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnu a aj v uzneseni o zastaveni
trestného stihania prokurator uviedol, Ze spachanie trestnej Cinnosti bolo Zalobcovi v $tadiu pred
vznesenim obvinenia preukazané zapisnicami o trestnom oznameni, o vysluchu svedkov - poskodenych
a o vydani veci. Pri zadrzani Zalobcu nedoslo k nespravnemu tradnému postupu. Zalobca podal pre
svoje zadrzanie aj trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim zo dna 03. 12.
2013, pretoZe nebol dévod na zacatie trestného stihania a bolo v fiom konStatované, Zze "podozrivi
prisludnici PZ sa nedopustili ani iného zavineného poruSenia povinnosti policajta, ktoré by zakladali
zodpovednost za disciplinarne previnenie." Zaroven namietol, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik $kody,
neuviedol akych ukonov sa mal zu&astnit, Ze sa ich zu€astrioval viastnym osobnym motorovym vozidlom
a z technického preukazu nie je mozné zistit' jeho spotrebu. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktoru si
uplatriuje podla Obc&ianskeho zakonnika, tak samotné vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti,
a to ani vtedy, ak bolo trestné stihanie zastavené. Zalobca nepreukazal, Ze k zhor$eniu jeho zdravotného
stavu do$lo v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim ¢i zadrZzanim, z doloZenych zdravotnych zaznamov

to nijako nevyplyva. Z predloZzeného prikazu na prepustenie osoby zo dna 23. 10. 2013
zaroven vyplyva, Ze Zalobca bol uz predtym trikrat sudne trestany. Nemajetkovu ujmu preto povazuje
za nepreukazanu a neddévodnu ¢o do dévodu aj vysky. Tiez uviedol, Ze po zastaveni

trestného stihania Zalobca podal trestné oznamenie, na zaklade ¢oho boli oznamovatelia tychto skutkov
obvineni z pre&inov krivého obvinenia a krivej prisahy. Zalobca si tak mohol uplatfiovat ndhradu $kody
a nemajetkovej ujmy od tychto oséb v adhéznom konani prip. ob&ianskom sudnom konani a nie je
vylucené, Ze tak aj urobil. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut. Ako dékazy oznadil uznesenie
Okresnej prokuratury Brezno 1Pv 531/13-5 zo dia 05. 11. 2013, zapisnicu o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby, prikaz na prepustenie podozrivej osoby na slobodu, uznesenie
CVS: SKIS-310/01SS-V-2013 zo diia 03. 12. 2013.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vznesenim obvinenia, jeho
zadrzanim, postupom policie a naslednym priebehom trestného konania bolo hrubo zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav, utrpela tym jeho ludska déstojnost, oblianska Cest a bolo poskodené jeho
meno. AZ uznesenim Okresnej prokuratury Brezno bolo trestné konanie zastavené, pricom zastavenie
trestného konania méa v danom pripade rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o v zneseni obvinenia
pre nezakonnost, kedZe predpoklad spachania trestného &inu nebol potvrdeny, &im vySla najavo
neopodstatnenost’ a nezakonnost rozhodnutia i nezakonného postupu ohfadom zadrzania Zalobcu. Vo
vySetrovacom spise sa nachadzaju zapisnice o vysluchoch a inych ukonoch vySetrovatela, ktorych
sa Zalobca zucastnil. Vysluchom Zalobcu sa objasni, preCo musel chodit autom a doloZi aj origindl
technického preukazu.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfiia 04. 07. 2016 uviedol, Ze pojem nezakonné rozhodnutie
nie je v zakone €. 514/2003 Z.z. definovany. Pri trestnych &inoch, ktoré su réznorodé byva &asto
podnetom, na zaklade ktorého zaénu organy &inné v trestnom konani konat podnet poSkodenej osoby.
Ak nie je tvrdenie poSkodenej osoby v danom €ase jednoznacne vyvratené (alebo aspor dostatocne
spochybnené) su policajné organy povinné postupovat podla Trestného poriadku a vydaju uznesenie
0 vzneseni obvinenia, priom na tento postup este nie je potrebné, aby bolo spachanie skutku
jednoznalne preukazané, pretoze v to pripade by neplatila prezumpcia neviny. Zaroven namietol, Ze
Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz, €i a v akej vyS8ke mu vznikla majetkova 8koda, koho zavinenim sa
to stalo a preco si tuto Skodu uplathoval v réznych konaniach voci réznym subjektom. Nemajetkova
Skoda je uvedena nejasne, nie je uvedené z ¢oho pozostava a akym spdsobom doslo k nasledku, ktory
ako tvrdi mu bol spdsobeny, teda z €oho vlastne vyplyvali reakcie okolia, ked organy ¢inné v trestnom
konani tymto osobam nedorucovali uznesenie o vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi a pripravné konanie
je v zasade neverejné, takze tieto informacie nie su vSeobecne dostupné. Ako dékazy oznacil vysluch
Zalobcu, vysluchy svedkyi E. H., I. H., R. T., spis OP Brezno sp.zn. 1Pv 531/13/6603, vySetrovacie spisy
ORP-116/VYS-BR-2014, ORP-96/VYS-BR-2014 a sudne spisy sp.zn. 4T/48/2014 a 4T/52/2014.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 20. 12. 2016, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom
svedkyne, listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/269/2015 a v pripojenych
vySetrovacich a trestnych spisoch a Zalobu zamietol.

6. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

7. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani,
v trestnom konani alebo spravnom konani.

8. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislu§nym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9. Podla § 6 ods. 2 veta prva zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov.

10. Podfa § 7 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

12. Podla § 16 ods. 4 veta prva a druha zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.



13. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zédkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch  podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti,  za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzicke;j
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

16. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, ze uznesenim vysetrovatela OR PZ
Brezno, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-437/OVK-BR-2013 zo diia 21. 10. 2013 bolo zacaté
trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim CVS: ORP-437/0VK-BR-2013 zo dita 22. 10. 2013 bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Tr. zak. vo veci R. T., nar.
XX. XX. XXXX z dévodu, Ze v presne nezisteny def v mesiaci maj 2013 v poobedhajsich hodinach v
rodinnom dome v obci M. T., E., Do C. XXXX/XX Zalobca chytal za prsia a zadok malol. R. T., priCom
mal vedomost o tom, Ze eSte nedovrila 15. rok Zivota, €im osobu mlad$iu ako 15 rokov inym sp6sobom
sexualne zneuzil, pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Tr. zak. vo veci E. H., nar. XX. XX. XXXX z
dovodu, Ze v presne nezisteny def v mesiaci maj 2013 v poobedfajsich hodinach sa v obci M. T. na
ceste vyhrazal E. H., Ze ak zavola policiu a povie, Ze obchytkaval jej dcéru R. T. tak ju zabije, Ze ma
pusku a Ze ju zastreli, &im ju pod hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konala, opomenula alebo strpela a
pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. vo veci I. H., nar. XX. XX.
XXXX z dévodu, Ze v presne nezisteny den v mesiaci maj 2013 v presne nezisteny ¢as v rodinnom dome
vobci M. T, E., C. C. XX povedal Zalobca I. H., Ze ak k nemu nebude chodit a mat’ s nim sexudalny
styk, bude mu musiet vratit peniaze vo vySke 800,-Eur, ktoré jej predtym viackrat dal za sexualny styk,
za obdobie poslednych dvoch rokov, a potom este chodil I. H. domov volat, aby iSla k nemu domov
a ked nesla, tak sa jej vyhrazal, Ze ju zabije aj jej druha E. H. a ich deti, ¢im ju pod hrozbou nasilia
alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konala alebo strpela a nasledne dna 19. 10. 2013 v €ase okolo
07.00 hod. Zalobca priSiel k domu I. H. a jej druha E. H., a to s puskou s puSkohladom, ked' ho uvideli,
vbehli do domu a on nasledne vyrazil vstupné dvere do domu, pri€¢om do domu nevstupil, ale na I. H.
kriCal, Ze jej podpali chatré ak mu nezaplati peniaze vo vyske 800,-Eur, ktoré jej priebezne daval za
sexualny styk a uz predtym od nej pytal, ¢im opatovne pod hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil
niekoho, aby nie¢o konal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola Uznesenim
Okresnej prokuratury Brezno €. 1Pv 531/1-5 zo diia 05. 11. 2013 zamietnuta. Zamietnutie staznosti bolo
odbvodnené tym, Ze vySetrovatel nepochybil, ked na zaklade zabezpe&enych dbkazov najskér zacal
trestné stihanie vo veci pre podozrenie z uvedenych zlo€inov a po zagati trestného stihania na zaklade
vysluchov svedkov - poSkodenych |. H. a E. H. vzniesol obvinenie Zalobcovi. V uzneseni prokurator
uviedol, Ze po dalSom vypocuti svedkov sa v ich vypovediach vyskytli uréité rozpory, ale ich
odstranenie bude predmetom dalSieho vySetrovania.

17. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplyva, Ze Zalobca bol
dria 21. 10. 2013 o 18.20 hod. podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrZzany ako podozrivy a bola mu v tento
C¢as obmedzenéa osobna sloboda po predchadzajucom telefonickom suhlase prokuratorky pre dévodnu
obavu, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykond €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Prikazom na prepustenie podozrivej osoby na slobodu CVS:
ORP-437/0VK-BR-2013 zo diia 23. 10. 2013 bol Zalobca na zaklade skutoénosti preukazanych



po vykonani procesnych ukonov a zhodnoteni dévodov vazby prepusteny na slobodu dria 23. 10. 2013
0 17.27 hod. s predchadzajucim suhlasom prokuratorky.

18. Podla odpisu z registra trestov bol Zalobca pred vznesenim predmetného obvinenia trikrat
sudne trestany (za trestny Cin ubliZzenia na zdravi v roku 2001, za precin nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami v roku 2011 a za pre€in kradeze v roku 2011), vSetky tresty uz boli v Case
vznesenia obvinenia zahladené.

19. Uznesenim OP Brezno &. 1Pv 531/13/6603-11 zo dna 07. 02. 2014 bolo trestné stihanie vo i
Zalobcovi podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestali skutky,
pre ktoré sa trestné konanie viedlo.

20. DAa 07. 03. 2014 bolo na podklade trestného oznamenia zalobcu zo dfia 17. 02. 2014 uznesenim
CVS: ORP-96/VYS-BR-2014 zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie E. H. pre pregin krivé
obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre€in kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 ods. 1 Tr.
z4k. odbévodneneé tym, Ze E. H., aj ked bola riadne pou€ena o zodpovednosti za uvedenie vedome
nepravdivych udajov pri svojom vysluchu dna 22. 10. 2013 zotrvala na skutonostiach, ktoré
uviedla v tresthom oznameni zo diia 21. 10. 2013. AZ pri vysluchu dfia 23. 10. 2013 v podstate priznala,
Ze aj ked nikdy neverila, Ze Zalobca sexualne zneuZil jej dcéru, podala na neho trestné ozndmenie
a ohladom vydierania uviedla, Ze on jej nijako neubliZil, teda zmenila svoje pévodné vypovede a pri
vypovedi zatajila podstatné skuto€nosti €o nasledne vyustilo do zastavenia trestného stihania Zalobcu.
Zalobca ako svedok - poskodeny pri svojom vysluchu dfa 02. 04. 2014 uviedol, Ze si voCi nej
uplatiiuje nahradu Skody, a to za benzin, ktory on minul, najazdil 200 km pri spotrebe 6,5 litra na 100
km. Tiez uviedol, Ze ni¢ iné neziada uhradit’ a Ziadna ina Skoda mu nevznikla. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 4T/48/2014-297 zo diia 23. 06. 2014 bola schvalena dohoda o vine a treste, kde bola
E. H. uznana vinnou zo spachania precinu krivého obvinenia a precinu krivej vypovede a krivej prisahy,
bol jej ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na 12
mesiacov a Zalobca ako poskodeny bol so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazany na obclianske
sudne konanie.

21. Dha 17. 02. 2014 podal Zalobca trestné oznamenie aj na I. H. a uznesenim CVS: ORP-66/VYS-
BR-2014 zo dria 07. 03. 2014 bolo zadaté trestné stihanie a bolo jej vznesené obvinenie pre predin krivé
obvinenie podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. a prec€in kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 ods. 1 Tr. zak.,
ked napriek riadnemu pouceniu o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov pri svojom
vysluchu dnia 22.10. 2013 zotrvala na skutoénostiach, ktoré uviedla v tresthom oznameni zo
dna 21.10. 2013 a pri svojom vysluchu diia 21. 10. 2013. Na tychto skutocnostiach zotrvala
aj pri konfrontacii so Zalobcom dria 04. 12. 2013, ale naslednym vySetrovanim a procesnymi ukonmi
bolo zistené, Ze uvadzala nepravdy a z tohto dévodu bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zalobca
ako svedok - poSkodeny pri svojom vysluchu dia 02. 04. 2014 uviedol, Ze si voCi nej uplatfiuje nahradu
Skody, a to za naftu, ktord minul, najazdil 200 km pri spotrebe 6,5 litra na 100 km. Tiez uviedol,
Ze ni¢ iné neziada uhradit' a Ziadna ina Skoda mu nevznikla, len psychicka. Rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 4T/52/2014-300 zo diia 30. 06. 2014 bola schvélena dohoda o vine a treste, kde bola
I. H. uznana vinnou zo spachania precinu krivého obvinenia a precinu krivej vypovede a krivej prisahy,
bol jej ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na 12
mesiacov a Zalobca ako poskodeny bol so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazany na obclianske
sudne konanie.

22. Ziadostou zo diia 08. 04. 2014 adresovanou Ministerstvu vnutra SR Zalobca poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ziadost odévodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 22. 10. 2013
mu bolo vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania, zloCinu
vydierania a pokracdujuceho zlo€inu vydierania. Ako podozrivy bol dfia 21. 10. 2013 zadrzany a z cely
policajného zaistenia bol prepusteny dria 23. 10. 2013. Dria 07. 02. 2014 bolo uznesenim OP Brezno
trestné stihanie zastavené. Zalobca bol bezdévodne vystaveny trestnému stihaniu, obvineniu a dokonca
mu bola obmedzena osobné sloboda, ¢im mu bola spésobena majetkova Skoda a nemajetkova ujma.
Ziadal priznat skutodnu $kodu vo vyske 43,84 Eur, ktord mala predstavovat cestovné nahrady na
zabezped&enie jeho Udasti na vySetrovacich ukonoch (8x cesta Cierny Balog - Brezno a spat, jedna
cesta 20 km, pri redlnej spotrebe 6,5 I, cena PHM cca 1,40 Eur a koeficient 0,183 Eur). TaktieZ Ziadal
priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000,-Eur, pretoZe trestné stihanie malo zly vplyv na jeho lieCebny



proces po operacii hrubého &reva. Zalobca pred niekolkymi rokmi podstupil operaciu kolena a ma znaéne
obmedzenu schopnost’ pohybu, ale musel prekonavat niekolkokilometrové vzdialenosti na jednotlivé
ukony. Utrpela aj jeho psychika, bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, predovietkym do prava
na pokojny sukromny Zivot, do prava chraniaceho jeho dostojnost, €est, meno, povest a postavenie v
spolo€nosti ako celku. ZniZila sa jeho déstojnost v rodine a okoli, pretoZe v minulosti viedol riadny Zivot,
dihé roky reprezentoval SR v paraSutizme a bol povazovany za vazenu osobnost.

23. Ministerstvo vnutra SR vo svojej odpovedi zo diia 20. 08. 2014 Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadost
povazuju za nedévodnu a nemienia jej vyhoviet. Uznesenie o zalati trestného stihania bolo vydané
vo veci a nie vog&i konkrétnej osobe. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie az samostatnym uznesenim o
vzneseni obvinenia, ale tieto uznesenia nie je mozné v danej veci povazovat za nezakonné. Ohladom
zadrZania a umiestnenia v cele policajného zaistenia podla informacii, ktoré mali k dispozicii nebola
konstatovana existencia nespravneho postupu Ziadnym prisluSnym organom. Tiez mali za to, Ze ako
majetkovu Skodu, tak ani nemajetkovu ujmu Zalobca nepreukazal.

24. 7 dolozeného technického preukazu (€.l. 20 sudneho spisu) vyplyva, Ze ide o0 motorové vozidlo Opel
Vectra, r. vyroby 2001 a ako drzitel je uvedeny Zalobca. V bode V.8 Spotreba paliva nie je uvedeny

Ziaden udaj.
25. V prilozenych lekarskych potvrdeniach (€.I. 22, 23) su uvedené iba udaje o kontrolach a liekoch,
ktoré mal Zalobca uzivat. Z prepustacej spravy je zrejmé, ze v Case od 16. 07. 2013 do

26. 07. 2013 bol zalobca hospitalizovany vo FN Nitra a bol operovany dnia 18. 07. 2013.

26. Na pojednavani dfia 20. 12. 2016 pri svojom vysluchu Zalobca uviedol, Zze dna 21.10. 2013
ho odviedli na policiu, zadrzali mu aj zbrane, ale preukazalo sa, Ze tieto su v poriadku. Byva v doline,
ako jediny trvale, inak su tam iba chaty, k zastavke to ma dva kilometre a ma problémy s chodenim,
preto pouzival osobné motorové vozidlo. V praci a v Sportovom zivote pozival Uctu, v su€asnosti na
neho pokrikuju. Ked mu prislo uznesenie o zastaveni trestného stihania, priatelka si preditala iba tu ¢ast
0 obvineni, no a nasledne sa rozisli. Rodina a znami sa k nemu teraz uz spravaju dobre, pretozZe ich
oboznamil s tym, Ze Rémky boli odsudené za to o voci nemu tvrdili, takZe teraz je pokoj ako medzi
znamymi, tak aj v rodine. Zaroven uviedol, Ze si uplatnil nahradu Skody vo¢i H. (nasledne po&as vysluchu
svedkyne ozrejmil, Ze vodi |. H.), a to nemajetkovl ujmu vo vyske 1 500,-Eur, ale nakoniec sa dohodli
na 1 000,-Eur.

27. Svedkyna E. H. pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ju . ha vSetko naviedla |. H.,
so Zalobcom si to vyjasnili, ona bola za to odsudena a dostala podmienku. Zalobca sa s fiou na Ziadnej
nahrade Skody nedohadoval, to sa dohadoval s I. H., o vie od neho.

28. Ako prvou vecou sa sud zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného, ktory bol v Zalobe
oznaleny ako Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra SR, kedZze MV SR namietlo svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Ku 8kode doslo v trestnom konani. Podfa Trestného poriadku su organmi
¢innymi v trestnom konani v tomto pripade prokurator a policajt, pri¢om policajtom sa na ucely zakona
rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru. Trestné stihanie sa za€ina vydanim uznesenia. Ak je po
zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, Ze trestny in spachala urcitd osoba, policajt
bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Po skonleni vySetrovania policajt predlozi spis
prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby, pripadne na iné rozhodnutie v zmysle Trestného poriadku.
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na Useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia
o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim obzaloby prip. inym rozhodnutim prokuratora,
vykonavaju svoju pésobnost ako policajt, tak aj prokurator. Skuto€nosti potrebné pre uréenie vecnej
pasivnej legitimacie musi sud zistovat z uradnej moci. Z predloZenych listin vyplyva, Ze trestné stihanie
voci Zalobcovi bolo prokuratorom zastavené. Nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie,
ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost ako riadny opravny prostriedok (€o sud
zistil az z vyjadrenia Zalovaného oznaceného ako Slovenska republika zast. MV SR, Zalobca to v Zalobe
neuviedol), ktora bola prislusnym organom pripravného trestného konania (okresnou prokuraturou)
zamietnutd, a Ze nasledne tento prislusny organ trestného konania po vykonani procesnych ukonov
pripravného konania zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa viedlo trestné
stihanie. Zastavenie trestného stihania z tohto dévodu méa povahu rozhodnutia prislusného organu,
ktorym boli zrudené nezdkonné rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané v tresthom konani



vedenom vocCi zalobcovi. Ministerstvo vnutra SR kona za $tat iba v pripade kumulativnheho
splnenia podmienok uvedenych v § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z., teda ak Skodu v
trestnom konani spOsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru,
a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusSnému sudu. Pévodné znenie
§ 4 bolo novelizované zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. s umyslom odstranit nejednotnost’ a precizovat
prisludnost’ organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie a rieSit
situaciu, ked Skoda bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
organov ¢innych v tresthom konani v pripravnom konani. V tomto konkrétnom pripade bola prokuratorom
zamietnutd staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podmienky uvedené v zdkone neboli
splnené kumulativne, a preto opravnenie konat' za Stat v tomto konani ma Generalna prokuratira SR.

29. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, ktord je v rozpore s objektivnym pravom,
existencia Skody ako majetkovej ujmy, ktora je vyjadritelna v peniazoch a pri€inna suvislost medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych

prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (s vynimkou pripadov
hodnych osobitného zretela). Vznik tejto zodpovednosti predpoklada, ze sa nezédkonné rozhodnutie
zruSilo. Jednym z predpokladov tejto zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu

nezdkonnym rozhodnutim je preukdzana nezakonnost rozhodnutia, ktoré viedlo ku vzniku Skody.
Zakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je mozné riesit v konani o nahradu Skody ako
predbezZnu otdzku, uznesenie o vzneseni obvinenia je predbeZne vykonatelné. Preto v suvislosti s nim
prichadza do Uvahy pouZitie § 6 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého, ak bola Skoda spésobend
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom.

30. K uplatneniu prava na nahradu Skody doslo na zaklade tej skutognosti, Ze trestné stihanie vodi
Zalobcovi bolo zastavené. V tomto pripade je potrebné prihliadnut na skuto¢nost,
Ze po zastaveni trestného stihania uz neprichddza do uvahy podanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoZze z hladiska trestného konania by to bolo bezpredmetné.
Zalobca, vodi ktorému bolo trestné stihanie zastavené, potom nesie materialne dosledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked sa ukazalo ako nespravne a je potrebné na neho hladiet ako na nevinného.
Systematickym a logickym vykladom je potom mozné dbéjst k zaveru, Ze rovnaky vyznam resp.
dbsledky, ako zruenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost mé aj
zastavenie trestného stihania. Takyto nazor zastava aj sidna prax a judikatura. Stat zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 53/1993, sp.zn. 4MCdo
15/2009, sp.zn. 3Cdo/194/2010). Zakon €. 514/2003 Z.z. sice vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade zastavenia trestného stihania, rozhodovacia prax vSak v tomto pripade dospela
k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zadatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu najbliZzSej upravy, a teda z
Upravy zodpovednosti za Skodu spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Za ustavne konformny treba
potom povazovat' taky vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju
ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania
znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného
stihania. Narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti zac¢atia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

31. Z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktory sa jej nemdze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z toho hladiska, &i pri



rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania. Pokial sa podozrenie zo spachania
trestného ¢&inu nepotvrdilo, je potrebné povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia za rozhodnutie
nezdkonné. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema
ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné
stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny alebo, Ze mu bola udelena
milost alebo, Ze bol trestny &in amnestovany (1Cdo 53/93).

32. Pokial Zzalobca v Zalobe uviedol, Ze si nahradu Skody uplatriuje aj z dévodu nespravneho Uradného
postupu, tak nespravny uradny postup nebol v trestnom konani preukazany. Organy ¢inné v tresthom
konani postupovali podla ustanoveni Trestného poriadku. Zalobca podal trestné oznamenie pre
podozrenie z predinu zneuzivanie pravomoci verejného &initela, ktoré bolo uznesenim CVS:SKIS-310/
OISS-V-2013 zo diia 03. 12. 2013 odmietnuté. Odévodnené to bolo tym, Ze dozor nad zakonnostou
konania vySetrovatela PZ v priebehu trestného konania vykonava prokurator, ktory rozhoduje aj
0 spravnosti, zdkonnosti a opodstatnenosti vydanych rozhodnuti. Posidenim predmetnej veci bolo
zistené, Ze neboli naplnené zakonné znaky precinu zneuzivanie pravomoci verejného &initela a podozrivi
prisludnici PZ sa nedopustili ani iného zavineného porusenia povinnosti policajta, ktoré by zakladali
zodpovednost za disciplinarne previnenie.

33. Vodi zalobcovi bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze sa nestali skutky, pre ktoré bolo zagaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu majetkovej Skody, ktora mu vznikla v désledku
vznesenia obvinenia. Tento narok nebol uspokojeny pri predbeznom prerokovani naroku, preto sa
ho Zalobca mohol domahat sudnou cestou. Skoda, ktora sa v tomto pripade uhradza v zmysle zakona
je skuto&na Skoda, ktora vznikla a usly zisk. Zalobca si ako skuto&nu $kodu uplatnil cestovné naklady
vo vySke 43,84 Eur, ktoré mali predstavovat naklady na jeho u€ast na vysetrovacich ukonoch (8x cesta
Cierny Balog - Brezno a spét, jedna cesta 20 km, pri spotrebe 6,5 1/100 km, cene PHM cca 1,40
Eur a koeficient 0,183 Eur). Sud v3ak nepovazuje vySku tohto naroku za preukazanu. Z doloZzeného
technického preukazu nie je mozné zistit spotrebu motorového vozidla (Ziadny iny doklad preukazujuci
spotrebu nebol sudu predlozeny), nebol predloZeny ani doklad o cene PHM a Zalobca tiez nepreukazal
0 aké cesty malo ist (na aké ukony, v akom termine). Sud podotyka, Ze z pripojeného vySetrovacieho
spisu ani nevyplyva taky pocet ukonov,  na ktorych sa mal Zalobca podfa Zaloby ztu¢astnit a napr. dfia
21.10. 2013 a 23. 10. 2013 boli cesty vykonané sluZzobnym policajnym vozidlom, €o uviedol samotny
Zalobca na pojednavani. Z tychto dévodov sud Zalobu v ¢asti majetkovej Skody zamietol, pretoZze
Zalobca nepreukazal vysku skutoénej Skody, ktord mu vznikla.

34. Zalobca sa domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,-Eur, pri¢om tejto ujmy sa domahal
podla zakona &. 514/2003 Z.z. aj podla Obcdianskeho zakonnika ako ochrany osobnosti.

35. Aby bolo mozné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt
splnené zakonom stanovené predpoklady a pri jej priznavani sud musi prihliadat na kritéria uvedené
v zakone. Podla ndzoru sudu Zalobcovi narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vodi
Zalovanému nevznikol. Pri uréeni, ¢i doslo aj k nemajetkovej ujme je potrebné prihliadnut na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu. Trestné stihanie predstavuje zdsah do Zivota kaZdej osoby, obzvlast
vtedy, ak sa preukaze, Ze k spachaniu skutku nedoslo. V tomto konkrétnom trestnom konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze poSkodeni si skutky vymysleli. Organy &inné v trestnom konani v3ak boli
povinné konat v zmysle Trestného poriadku a az pri naslednych ukonoch do$lo k rozporom medzi
tvrdeniami oznamovatefov, ktoré boli v priebehu pripravného konania odstranené, bolo preukazané, ze
zalobca sa skutkov nedopustil a trestné stihanie prokurator zastavil.

36. Sud zamietol Zalobu aj ohfadom nemajetkovej ujmy, pri¢om pri jej nepriznani prihliadol na v3etky
okolnosti daného pripadu. Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na podklade trestnych
oznameni. V tom €ase bol odévodneny zaver, Ze Zalobca sa skutkov dopustil, a preto mu bolo vznesené
obvinenie. Jednym zo skutkov, ktorého sa mal dopustit' bol aj zlo€in vydierania, ktorého sa mal dopustit
zo zbranou. Tu sud poukazuje  na skutonost, Ze Zalobca bol predtym trestne stihany a aj pravoplatne
odsudeny za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami. Sud preto povazoval



za preukazané a dané dévody na jeho zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody. Zalobca tvrdil, Ze
nemajetkova ujma mu mala vzniknut tym, Ze doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu v suvislosti s
trestnym stihanim. Sudu v8ak nebol doloZeny Ziadny dékaz podporujuci jeho tvrdenie. Tri mesiace pred
zacCatim trestného stihania sa podrobil operacii, ale z doloZzenych lekarskych potvrdeni nie je vébec
mozné urcit, &i sa jeho stav zhorSoval alebo nie a &i k tomu doslo v pri¢innej suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim a obmedzenim osobnej slobody (ide iba o spravy z kontrol). Nepredlozil sudu
Ziadny dbkaz (lekarsku spravu, znalecky posudok prip. iny doklad) o vplyve trestného stihania na jeho
psychicky a fyzicky zdravotny stav, preto ani jeho tvrdenie, Ze toto trestné stihanie vyustilo do implantacie
kardiostimulatora sud nepovaZuje za preukazané, pretoze ako on sam uviedol zdravotné problémy
mal dihodobo aj pred zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia. Nemajetkova ujma mu mala
vzniknut aj z dévodu znizZenia jeho dbstojnosti v oiach rodiny, susedov a okolia, pretoZe v minulosti
viedol riadny Zivot, reprezentoval SR na medzinarodnej Urovni v paraSutizme a krivé
obvinenie zanechalo S8kvrny na jeho povesti vzorného ob&ana. Pripravné trestné konanie je v zasade
neverejné. Nebolo preukdzané, Ze sa o trestnom stihani Zalobcu niekde verejne vyjadrili organy ¢inné
v trestnom konani resp. tuto informaciu rozsirovali, pri€om samotné trestné stihanie trvalo priblizne 3
mesiace. Priamo z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze uz nie je pracovne &inny, je déchodca (podla neho
iba vypomahal priateflom ako odbornik pri pracach z drevom, o nijakym spésobom nepreukazal) a
byva sam. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v minulosti viedol riadny Zivot. Ako vyplyva
z odpisu z registra trestov Zalobca bol pred tymto trestnym stihanim trikrat sudne trestany (za trestny
¢in ubliZzenia na zdravi, za precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami a za precin
kradeze), pricom poslednych dvoch skutkov sa dopustil v roku 2011, teda dva roky pred predmetnym
trestnym stihanim. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v €ase trestného stihania boli vSetky tresty uz
zahladené. Obec Cierny Balog vo svojej sprave o povesti uviedla, Ze problémové konanie & spravanie
Zalobcu nebolo Komisiou ochrany verejného poriadku prejednavané, ale maju vedomost o opakovanych
réznych staznostiach menovaného. Aj ohfadom jeho vztahu k rodine a okoliu sud nema za preukazané,
Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, za ktord by zodpovedal Zalovany. Na pojednavani tvrdil, Ze jeho
priatelka si precitala v uzneseni o zastaveni trestného stihania iba ¢ast' o obvineni a nasledne na to sa
rozi$li. V navrhu na predbezné prerokovanie naroku, v Zalobe, ani vo vyjadreni k Zalobe Zalobca tuto
skuto€nost na odévodnenie nemajetkovej ujmy vébec neuvadzal. Zarovern sam na pojednavani
povedal, Ze rodina aj znami sa spravaju k nemu dobre, vysvetlil im, Ze Rémky boli odsudené za to ¢o
voci nemu tvrdili, takZe teraz je pokoj. Potom ani neozrejmil, kto na neho pokrikuje na ulici, ked byva v
doline - chatarskej oblasti iba on sam trvale a nikto iny. To Ze sa zhorSilo jeho postavenie v spolo¢nosti
nepreukazal ziadnym dékazom. V Zalobe navrhol vypocut’ dvoch svedkov, pri¢om neuviedol o koho sa
jedna, na pojednavanie si nezabezpedil ich u€ast’ ani sud nepoziadal o ich predvolanie (sud
podotyka, Ze Zalobca je zastupeny pravnou zastupkyrou, a preto sudu nevznikla pou¢ovacia povinnost
podla Civilného sporového poriadku). V tomto konkrétnom pripade je podla nazoru sudu potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti a zalobca si mal uplatnit nemajetkovu ujmu voci tym, ktori trestné stihanie
zapric€inili. Organy €inné v tresthnom konani st povinné stihat vSetky trestné €iny, o ktorych sa dozvedia za
podmienok ustanovenych v zakone a nasledne vykonavat' vSetky ukony potrebné na ich objasnenie. Tu
bolo jednoznaéne az v priebehu trestného stihania preukazané, Zze udajni podkodeni si skutky vymysleli
al. H. aj E. H. boli za svoje konanie pravoplatne odsidené. Samotny Zalobca na pojednavani uviedol,
Ze si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vodi I. H. ako hlavnej povodkyni trestnych oznameni a Ze sa na
sude dohodli na ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,-Eur. Sud preto nezistil splnenie podmienok
na priznanie nemajetkovej ujmy voci Zalovanému.

37. Zalobca sa domahal aj nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika o ochrane
osobnosti. Obc&iansky zakonnik priznava kazdej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy. Znakmi tohto zasahu su neopravnenost (za neopravneny sa nepovaZzuje zasah, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ napr. vykon prava, plnenie povinnosti, nutna obrana, krajna
nudza) a objektivna spbsobilost negativnhe dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. V tomto pripade je
vSak sud toho nazoru, Ze niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, aj ked' sa javia ako v rozpore s
objektivnym pravom, nie je mozné povazovat za neopravnené vtedy, ak existuju okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. Ak ide o organ Statu, ktory zasahuje pri plneni tloh vyplyvajicich mu zo zakona,
nie je mozné hovorit o neopravnenosti zasahu, ak dos$lo k zasahu v ramci uradného konania a ak
zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi. Legalnost konania (procesu) prislusného organu
nemozno posudit na zaklade ich vysledku, ale iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom
pre ich zalatie a priebeh. Pokial je v sulade  so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie,



v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, podla nazoru sudu nie je vydanie takého
rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav u&astnika konania, a to ani v pripade, Ze
po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dovodne. Kazda fyzicka osoba, teda aj zalobca, je
povinny strpiet taky zasah do svojich osobnostnych prav, ktoré su uskutoéfiované v zaujme verejnom,
spolo&enskom, ktory prevazuje nad zaujmom individualnym, kedZe takéto zasahy je nutné povazovat za
vykon iného prava resp. povinnosti a ten vylu€uje neopravnenost zasahu. Pri takomto konani dochadza
ku kolizii dvoch zaujmov, na jednej strane je individualny zaujem osoby, do ktorej osobnostnych prav sa
zasahuje a na strane druhej je verejny zaujem, ktory ma prednost. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
z trestnych &inov podla zakona a aj nasledujice ukony (zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu)
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani boli vykondvané v medziach zakona, pri€om ni¢ na tom
nemeni ani ta skutoénost, Ze v koneénom désledku bolo trestné stihanie zastavené. Zalobcovi preto
nebolo mozné priznat’ ani nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
0 ochrane osobnosti.

38. Sud predvolaval |. H. ako svedkyrfiu z adresy, ktori ma uvedenu v registri obyvatefov SR, pri¢om
zasielka sa sudu vratila s poznamkou adresat neznamy.  Na pojednavani zalobca ani Zalovani netrvali
na jej vysluchu ako ani na vysluchu R. T., preto sud tieto dokazy nevykonal. Ohfadom vysluchu svedkov,
ktorych v Zalobe navrhol vypocut Zalobca sud uvadza, Ze zalobca nezabezpedil ich u€ast na pojednavani
ani sud nepoziadal o ich predvolanie. TieZ neuviedol, na aké skuto€nosti mali byt vypocuti a €o malo
byt ich vysluchom preukézané a neuviedol to ani na pojednavani. Sud preto nevykonal ani tieto dékazy.
Zaroven podotyka, Ze nazor sudu ohfadom zamietnutia Zaloby by sa nezmenil vzhfadom na vSetky
vySSie uvedené okolnosti.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



