Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/29/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216200692

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216200692.5
Rozhodnutie

Okresny sud Q. Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom, v spore zalobcu Accentus s.r.o., so
sidlom Nové Zahrady | 13/A, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731 744, pravne zastGpeny splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Katarina Dvorska, advokatka, so sidlom AK Bratislava, Viethamska 48, proti
zalovanému U. C.E., A.. XX XX XXXX, W. I. XX, XXX XX I., E. N. X.XXX,XX B. istiny s prisluSenstvom
takto,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi X. X.XXX,XX B. spolu s XX,XX %. roénym Grokom zo sumy
X XXX, XX B. od 05. 11. 2014 az do zaplatenia, spolu s X,XX %. ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
X XXX, XX B. od 05. 11. 2014 az do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mda narok naplnd nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil diia XX.XX.XXXX na tunaj$i sid Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy vo vyske X.XXX,XX B. istiny spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
dria 03.08.2010 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril ako veritel so Zalovanym zmluvu o X. U.
C.. XXXXXXXXXR a na zéklade tejto zmluvy mu poskytol spotrebitelsky Gver. V zmysle zmluvy o
postupeni pohlfadavok bola pohladavka z uverovej zmluvy nasledne postupena dhia XX XX.XXXX na
Zalobcu. Postupca oznamil postupenie pohladavky Zalovanému pisomne dfia XX.XX.XXXX. Tymto
titulom sa Zalobca stal veritefom pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Podla zmluvy sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky formou spotrebitel'ského Uveru do vysky
uverového rdmca 3.000,-Eur. Uvedené finanéné prostriedky boli Zalovanému zaslané na jeho ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX a to dha 03.08.2010 vo vyske 1.600,-Eur, dria 04.08.2010 vo vyske 400,-Eur
a dila 11.08.2010 vo vyske 1.000,-Eur. Zalovany sa zaviazal tieto Gverové prostriedky vratit spolu
s urokmi vo vyske 16,90 % ro€ne v 120 mesacnych anuitnych splatkach najneskor do 15.08.2020.
Vzhladom na omeskanie Zalovaného vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Gveru ku
dfiu 15.02.2013. Zalovany pohladavku z Gverovej zmluvy v celom rozsahu neuhradil. Vyska pohladavky
ku driu postupenia predstavovala Ciastku 4.317,12 Eur. Vzhladom na omeSkanie zalovaného si Zalobca
narokuje okrem istiny pohfadavky vo vyske 2.727,26 Eur aj zaplatenie urokov vo vyske 15,80 % ro¢ne
zo sumy 2.727,26 Eur od 05. 11. 2014 aZ do zaplatenia a zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 2.857,30 Eur od 5. 11. 2014 aZ do zaplatenia.

2. Sud v predmetnom spore vydal platobny rozkaz, &. k. 11C/29/2016-23 zo dfia 15.02.2016, ktoré
sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych riuk. Z tohto dévodu potom sud uznesenim ¢&. k.
11C/29/2016-31 zo dia 12.04.2016 platobny rozkaz zrusil.

3. Sud dorugil zalovanému Zalobu do vlastnych ruk a na adresu pobytu Zalovaného v Ceskej republike.
Sud Zalovaného postupom podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") vyzval



Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a dorugil mu poucenie o procesnych pravach a povinnostiach strany
Vv spore.

4. Zalobca sa k zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na deri 20.12.2016. Zalobca netast na pojednavani
pisomne ospravedInil a navrhol, aby sud spor prejednal v jeho nepritomnosti, pridrziavajuc sa dévodov
uvedenych v pisomnom vyhotoveni Zaloby. Zalovany netéast na pojednavani neospravedinil a neziadal
o odrocCenie pojednavania. Sud preto spor prejednal v nepritomnosti spornych stran po splneni
procesnych podmienok.

6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to vy€islenie pohladavky
zo zmluvy o Gvere na &. |. 7, obchodné podmienky CSOB &. I. 8, ozndmenie o zosplatneni Gveru &. I. 11,
posledna vyzva na zaplatenie dlznej sumy €. |. 12, ozndmenie o postupeni pohfadavky &. I. 13, urokové
sadzby ECB &. |. 15, vypis z G&tu &. . 16, zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, ER
€. 1. 17-19, vypis z uverového uctu €. |. 53-84.

7. Sud na zaklade vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost CSOB a.s. so sidlom v Bratislave ICO: 36 854 140
ako veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR zo
dna 03.08.2010 (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uvere"). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanému formou spotrebitelského Uveru a to do vySky uUverového limitu
vo vyske 3.000,-Eur, ktoré sa Zalovany ako dlznik zaviazal Cerpat jednorazovo ku driiu uzatvorenia
zmluvy. Veritel' poskytol diZnikov Uver bez uvedenia u€elu. Finanéné prostriedky boli prevedené na
ucet zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX a to dria 03.08.2010 vo vyske 1.600,-Eur, dria 04.08.2010
vo vyske 400,-Eur a diia 11.08.2010 vo vyske 1.000,-Eur. Zalovany sa zmluve zaviazal splatit’ Gver v
120 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 52,26 Eur, so splatnostou prvej splatky 15.09.2010 s
konecnou splatnostou 15.08.2020. Predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o vySke pevnej
urokovej sadzby 16,90 % ro¢ne, RPMN vo vySke 23,60 % ro¢ne, priCom zalovany ako dlznik mal
povinnost zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 7.257,84 Eur za podmienky, Ze bude &erpat cely uverovy
limit uvedeny v &lanku | Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti prestal
plnit, neuhradzal averové splatky, &im sa dostal do omeskania. V bode V boli dojednané podmienky
jeho splacania poskytnutého Uveru a to formou 120 anuitnych mesaénych splatok pozostavajucich
zo sumy istiny a prislusnych urokov vo vyske podfa ¢lanku IV zmluvy, so splatnostou splatky do 15.
defi v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola zmluvnymi stranami dohodnuta dria 15.09.2010 a konec¢na
splatnost’ bola drfia 15.08. 2020. VySka splatky bola dohodnuta v sume 52,26 Eur. Podla obsahu
zmluvy, sa Zalovany zaviazal zabezpecit, aby v def splatnosti splatky bola splatna suma pripisana na
UCet €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Dha 09.01.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohladavky, ktort povinnost z Uverovej zmluvy si Zalovany napriek vyzve nesplnil. Z tohto
dbvodu potom pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 15.02.2013, ktoru
skuto&nost’ oznamil zalovanému listom zo dfia 18.02.2013 doruenym na adresu Zalovaného. Zalobca
v oznameni o zosplatneni Uveru Zalovanému umoznil zaplatit zvysnu Cast pohladavky neskér do
01.03.2013. Nasledne diia 04.11.2014 uzatvorila spoloénost CSOB a.s. zmluvu o postipeni pohladavok,
na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord skuto&nost
postupca oznamil zalovanému pisomne dfia 03.12.2014. Ku diu postupenia pohfadavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Udvere & XXXXXXXXX ER pozostavala z istiny 2.727,26 Eur, uroku z uveru 959,99
Eur, droku z ome8kania 499,83 Eur a poplatkov 130,04 Eur. Spolu vycislena pohladavka zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere bola ku dfiu postupenia tj. ku diu 04.11.2014 bola vo vySke 4.317,12
Eur. Zalovany ku diiu doruéenia Zaloby nezaplatil Zalobcovi Ziadnu &iastku. Vzhladom na omeskanie
Zalovaného s pefiaznym plnenim, si Zalobca uplatnil narok na riadne uroky z nezaplatenej sumy istiny
2727,26 Eur vo vyske 15,80 % ro¢ne, po¢nuc od 05. 11. 2014 aZ do zaplatenia a zakonné uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.857,30 Eur poé&nuc od 05.11.2014 az do zaplatenia.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
t. j. do 31. 12. 2010 (dalej len ,, zékon o spotrebitelskych Uveroch"); Zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v plathnom zneni; ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podfa § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diu omeskania dlznika;
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

13. Sud citované ustanovenia zadkona aplikoval na vy3Sie zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. V sudnom konani bolo nesporné preukdzané, Zze medzi stranami sporu doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy, ktord pravne mozno kvalifikovat ako zmluvu o uvere v zmysle § 497
a nasledujuce ustanovenia Obchodného z&konnika. Predmetom zmluvy bolo odplatné poskytnutie
penaznych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu na ucet Zalovaného, ktory sa ako dlznik
zaviazal tieto penazné prostriedky v dohodnutej dobe splatnosti vratit Zalobcovi a to v pravidelnych
mesacnych splatkach za dohodnutu odplatu v podobe urokov. Zmluva o Uvere v danom pripade ma
povahu spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, pretoze jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
s ohfadom na postavenie zmluvnych stran. Na predmetny zmluvny vztah sa aplikuju pradvne normy
spotrebitelského prava, ktoré su vyjadrené v osobitnom zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

14. Z obsahu zmluvy vyplyva Ze boli dodrzané vSetky podstatné obsahové nalezitosti, ktoré tento
osobitny zmluvny typ ma obsahovat v zmysle Obchodného z&konnika. V zmluve je jasnym a
zrozumitelnym spésobom vymedzeny predmet zavazku na strane veritela a to poskytnut’ Zalovanému
uveroveé prostriedky vo vySke uverového ramca do 3000 Eur formou bezu&elového uveru hotovostnym
prevodom na ucet Zalovaného oznaceny v zmluve. Zmluva dalej vyjadruje zavazok Zalovaného ako
diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit vo forme pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 52,26
Eur. Obsah zmluvy zahrfuje aj osobitné zakonné naleZitosti a to podla § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme a v zmluve je vyjadreny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru ku driu
15.08.2020, ktory je zhodny za konecnou splatnostou poslednej splatky, udaj o vyske RPMN, ktora
bola dohodnuta v sulade so zakonom (23,60%), udaj o priemernej RPMN a celkovej Ciastke, ktori mal
Zalovany zaplatit. Z tychto dévodov mozno konstatovat, Ze zmluva ma vSetky vdeobecné aj osobitné
nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou a bola uzatvorena platne. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca
si splnil povinnost’ a poskytol dohodnuté finanéné prostriedky zalovanému a to tak ako sa zaviazal v
zmluve. Uvedena skuto€nost vyplyva z obsahu Uverovej zmluvy, je zrejma aj z vypisu z Uverového u&tu
Zalovaného (€.1. 53 -84), doru€enych vyziev omeskanych splatok Uveru a vyzvy na pred€asné splatenie
poskytnutého Uveru zo dfa 09. 01. 2013, 18. 02. 2013.

15. Zalovany v konani bol pasivny, nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym by preukazal uhradenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe neboli u¢inne popreté a preto
ich sud povazoval za nesporné. Sud v sulade s Civilnym sporovym poriadkom dorugil Zalobu, vyzvu na
vyjadrenie sa k Zalobe postupom podla § 167 ods. 2 CSP na adresu zalovaného v Ceskej republike,
kde Zalovany si preberal sidne zasielky (&. |. 47). Zalovany si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy
riadne nesplnil a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nerealizoval Ziadne Uhrady. Dlh Zalovaného ku diu
dorucenia zaloby bol riadne preukézany a pohladavka Zalobcu ku drfiu postupenia pohfadavky (04. 11.
2014) pozostava zo Zalovanej sumy istiny vo vySke 2727,26 Eur, kapitalizovaného uroku vo vyske
959,99 Eur, uroku z omeskania 499,83 Eur a poplatkov 130,04 Eur.

16. Zarovenh si Zalobca narokoval zaplatenie urokov zo Zalovanej sumy istiny 2857,30 Eur to vo vySke
15,80 percentach ro€ne po¢nuc od dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky t. j. od 05. 11. 2014 az



do zaplatenia a urokov z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo Zalovanej sumy istiny 2857,30 Eur po¢nuc
od 05. 11. 2014 az do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim
Zalovanej sumy, Zalobca si narokoval uroky z omeskania podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni uginnom v ¢ase omeskania a to vo vySke tak ako boli iroky z omeskania spravne vycislené v
podanej Zalobe, t. j. 8,75 % ro¢ne zo sumy 2857,30 Eur od 05.11.2014 aZ do zaplatenia. Sud priznal pre
Zalobcovi narok na prislusenstvo pohladavky v Zalovanej vyske.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. V spore bol
celom rozsahu UspesSny Zalobca, preto mu sud priznal narok na plnd nahradu trov. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o fom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



