Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4Csp/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316204917

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316204917 .4
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického
4012/30, Martin, 1ICO: 36 715 352, proti zalovanému I. F., K.. XX.XX.XXXX, O. C. U. XX/XX, O., o
zaplatenie 654,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Brezno ¢.k. 4Csp/11/2016-18 zo dria 05.10.2016.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziaden z udastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

IV.Sud Zzalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 32,30 Eur zaplateny na ucet tunajSieho sudu,

prostrednictvom spoloénosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, ktora mu ho vrati po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 15.07.2016 doméaha vogi zalovanému zaplatenia sumy 654,14 Eur
s prisluSsenstvom tak, ako je uvedené v Zalobe, ako aj priznania ndhrady trov konania.

2.Na zaklade vyzvy sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za zalobu vo vySke 39,- Eur.

3.Platobnym rozkazom &.k. 4Csp/11/2016-18 zo dna 05.10.2016 ulozil sud Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 654,14 Eur spolu s 8,50% urokom z omes&kania roéne zo sumy 654,14 Eur od
29.07.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania spo¢ivajuce v sidnom poplatku zaplatenom
za zalobu v hodnote 39,- Eur, a v trovach pravneho zastupenia v hodnote 120,17 Eur na ucet zalobcu,
vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

4 Vykonanym Setrenim v ramci registra obyvatelov a v rdmci registra socialnej poistovne sud zistil, Ze
Zalovany tak ako je uvedeny v Zalobe a dokladoch doloZenych k Zalobe (1. F., Y.: XXXXXXXXXX, C. R.:
W.) neexistuje, resp. nie je v danych evidenciach vedeny.

5.Dopytom na OR PZ v Brezne, odbor poriadkovej policie bolo zistené, Ze ob&iansky preukaz R.: W.
bol vydany na osobu s odliSnymi identifikalnymi adajmi, ako méa Zalovany.

6.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

7.Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



8.Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9.Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10.Podfa § 266 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

11.Podfla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12.Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13.Napriek opakovanym pokusom a vykonanému Setreniu zo strany tunajSieho sudu nebolo mozné
dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk zalovanému, ktorého miesto pobytu je do dneSného dna
nezname. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia a zruSil platobny rozkaz &.k. 4Csp/11/2016-18 zo dia 05.10.2016.

14.Dévodom, pre ktory nemozno v konani pokradovat, bolo zistenie, Ze Zalovany I. F., Y.: XXXXXXXXXX,
C. R.: W. tak, ako je vedeny v Zalobe neexistuje. Zalovany ako neexistujica osoba nikdy nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania podfa § 61 C.s.p., podla ktorého procesnu subjektivitu, teda
spbsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti. Nedostatok
procesnej subjektivity je neodstranitelny a konanie je v zmysle § 62 C.s.p. potrebné zastavit'.

15.Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o zaplatenie sumy 654,14 Eur
s prisluSenstvom zastavil.

16.Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania, sud v sulade s vykladom a contrario rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

17.Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb., sud rozhodol aj o vrateni zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 39,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo 32,30 Eur, a to
prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze
- neboli splnené procesné podmienky,



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



