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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o uréenie neplatnosti vy$ky odplaty a sankcii za spotrebitelsky
Uver, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 10C/38/2016-56 zo dria 01.06.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovany mé& narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 10C/38/2016-56 zo dria 01.06.2016 zamietol Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu. Zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou na sude 03.02.2016 sa Zalobca proti Zalovanému
domahal ur€enia, Ze zmluvna odplata dojednand zmluvou o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna v Casti, v ktorej je dohodnuta odplata za poskytnuty Uver prevysujuca finanénu
hodnotu podla Zmluvy €. 8500024227 zo dria 22.04.2013 nad 1.098,80 eur a toho, aby Zalovany do
10 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku zrusil platnost a u€innost’ predmetnej zmluvy o Uvere
v Casti odplaty za poskytnuté peniazné prostriedky a nahradil ju novou zmluvou o pdzi¢ke so Zalobcom
uzavretou podla Obcianskeho zdkonnika, zakona o spotrebitel'skych Uveroch a v sulade s nariadenim
vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z. a nariadenim vlady SR ¢&. 141/2014 Z. z., ktoré pojednava o vySke odplaty
za poskytnuty spotrebitel'sky uver. Su€asne sa domaha toho, aby zalovanému bola uloZena povinnost
prepocitat’ aj skuto€ne uhradené sankcie a porovnat' ich s moZnymi narokmi podla nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z., vycislit rozdiely v neprospech Zalobcu a tie potom v opravenej zmluve o finanénej
pbzicke zapoditat’ so Zalobcom doposial uhradenymi splatkami s dérazom na osobitné vy islenie uz
uhradenej istiny a osobitne urokov, ktoré posluzia ako zaklad pre splatkovu Uhradu reélne poskytnutych
finanénych prostriedkov podfa predmetnej zmluvy o Gvere v opravenej spotrebitelskej zmluve o finanénej
pozicke. V pripade preukazaného nedoplatku na plnenie v zmluve sa rozdiel rozpocita na pravidelné
mesacné splatky splatné zalobcom. V pripade preukazaného preplatku zo strany Zalobcu tieto Zalovany
vrati Zalobcovi do 15 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu. Poukazal na to, Ze so Zalovanym
uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere ako dlznik €. 8500024227 zo diia 22.04.2013, ktorou mu bol
poskytnuty uver vo vySke 1.470,- eur na 42 mesacnych splatok po 78,76 eur, ¢o by spolu predstavovalo
sumu 3.307,92 eur spolu aj s odplatou (poplatkom 211,60 eur), celkom k uhrade 3.519,52 eur, o je 0
2.049,52 eur viac ako si zalobca poZi€al a predstavuje to 139,42 % z hodnoty pozi€anej istiny. Odplata
dojednana v zmluve o spotrebitelskom Gvere je teda zjavne neprimerana a vyssia ako u uverov, ktoré
poskytuju komeréné banky. Poukazal na znenie zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z.



a znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z. a kon&tatoval, Ze pri vyuZiti informacie
Néarodnej banky Slovenska, Ministerstva financii SR je odplata za poskytnuty uver pri maximalne 2-
nasobku RPMN, teda 15,86 % ro¢ne predstavovala 31,72 %, Cize mesacna splatka by bola 47,56 eur
a zalobca by mal zaplatit' len 2.209,12 eur, oproti poZiadavke Zalovaného na zaplatenie sumy 3.307,92
eur, ¢o je v neprospech Zalobcu az o 1.098,80 eur. Zalovany sa teda neopravnene domahal zaplatenia
neumerne vysokej odplaty za poskytnuty Uver, a preto je Zalobca nuteny zabezpedit' si ochranu svojich
prav prostrednictvom Zaloby a na takomto uréeni ma naliehavy pravny zdujem, pretoZe dojednand
zmluva o uvere je Ciasto¢ne neplatnd, a to v Casti dojednanej neprimeranej odplaty.

Okresny sud neprihliadol na pisomné vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe z dévodu, Ze toto pisomné
vyjadrenie k Zalobe bolo podané pravnou zastupkyriou, ktora k nemu nepripojila udelené plnomocenstvo.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze Zalobca ako dlznik so zalovanym ako
veritelom 22.04.2013 uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere, podla ktorej mu bol poskytnuty uverovy
limit vo vySke 1.470,- eur pri pocte splatok 42 zro&nych k 20. diiu v mesiaci vo vyske 78,76 eur, celkove;j
Ciastke k zaplateniu 3.307,92 eur, RPMN 64,86 eur, ro&nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %. Priemerna
RPMN za obdobny uver bola 47,29 %. K zmluve bol pripojeny splatkovy kalendar, v zmysle ktorého mal
Zalobca splacat Gver od 20.06.2013 do 20.11.2016. Zalobca predloZil listinny dokaz preukazujuci, Ze
08.12.2014 Zalovanému zaplatil sumu 2.378,- eur na thradu tohto Gveru. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo,
Ze on predtym uver splacal v zmysle splatkového kalendara, ale pretoze chcel mat so Zalovanym
pokoj, tak mu zvySok spominaného Uveru dia 08.12.2014 doplatil. Napriek tomu Zalobca predloZil
vyzvy na zaplatenie, ktoré mu boli adresované obchodnou spolo¢nostou ANACO, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, ktorymi tato obchodna spolo&nost’ vyzvala Zalobcu na zaplatenie sumy 514,13 eur titulom
nesplateného uveru od zalovaného. Su€asne predlozil Ziadost tejto obchodnej spolo€nosti adresovanu
jeho zamestnavatelovi obchodnej spolo¢nosti PROTEAM, s. r. 0. so sidlom v Martine na vykonavanie
zrazok zo mzdy a inych prijmov na Uhradu pohladavky z Gveru €. 8500024227 vo vySke 514,13 eur ku
driu 20.01.2016, ktory bol poskytnuty Zalobcovi Zalovanym. Sud prvej inStancie majuc preukazané tieto
skutognosti dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca podal Zalobu ako tzv.
uréovaciu zalobu podla § 80 pism. c/ vtedy platného O. s. p., podla ktorého zakladnym predpokladom
uspesdnosti ur€ovacej zaloby je skutonost, ze Zalobca ma na ur€eni toho, ¢oho sa domaha, naliehavy
pravny zaujem. Cize bez uréenia toho, oho sa domaha, jeho pravne postavenie vo vztahu k Zalovanému
je neisté. Naliehavy pravny zaujem ma takyto Zalobca potom vtedy, ak spravidla ur&enie toho, ¢oho sa
domaha, ma zabranit’ dalSiemu sporu a definitivne vyriedit’ otdzku pravnej neistoty medzi ucastnikmi.
Nema ho vSak vtedy, ak je predpoklad, Ze by spor medzi u€astnikmi konania tymto uréenim nemohol
byt definitivne vyrieSeny, najma Ze by mohla byt v takomto spore podana dalSia Zaloba, najma Zaloba
na plnenie. Zalovany v8ak v konani tvrdil, Ze svoj dlh vo vztahu k Zalovanému ma vyrovnany, napriek
tomu z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v januari 2016 bola jeho zamestnavatelovi predloZzena
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktori mal Zalovany so
Zalobcom pri uzavreti Uverovej zmluvy podpisat. Za takychto okolnosti sud prvej inStancie konstatoval,
Ze len ur€enim toho, €o Zalobca Ziadal, €ize tej skuto€nosti, Ze Zzalovany voci nemu méze povazovat
odplatu za uver len do sumy 1.098,80 eur, nie je rieSenim situacie pre Zalobcu, najmd ak jeho
zamestnavatelovi bola predlozena dohoda o zrazkach zo mzdy na vykonanie zrazok do sumy 514,13
eur, priCom nie je zrejmé &i tato suma je Ziadana v prospech Zalovaného titulom poskytnutej Uverovej
istiny alebo aj drokov a poplatkov, ktoré istinu Gveru navy$ovali. Zalobca totiz, aby zvratil realizaciu
predmetnej dohody o vykonani zraZzok zo mzdy, musi podfa presved&enia sudu prvej instancie urobit
iné kroky, nez len domahat sa skuto&nosti, Ze by Zalovanému patrila odplata za poskytnuty Uver v sume,
ktoru Zalobca uviedol v petite Zaloby, CiZze v rozsudo€nom navrhu. V Case uzavretia Uverovej zmluvy
naviac neplatilo obmedzenie najvyssej pripustnej vysky odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi v ust. § 1 a § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., z ktorého Zalobca vychadzal pri
koncipovani Zalobného navrhu a ustaleni, Ze maximalna mozna a pripustna odplata za jemu poskytnuty
revolvingovy spotrebitelsky uver je do sumy 1.098,80 eur. V &ase uzavretia zmluvy totiz nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere nemalo
ustanovenia o maximalne pripustnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru a platilo len
ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Sud prvej indtancie preto v prvej Casti
Zalobného petitu vyhoviet nemohol, nakolko Zalobca na takomto uréeni nemohol mat' naliehavy pravny
zaujem, ak tvrdil, Ze cely uver vratane istiny a dohodnutych urokov Zalobcovi zaplatil a za situécie, ked
jeho zamestnavatelovi bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy, proti ktorej sa mal Zalobca branit
inymi prostriedkami pravnej ochrany. Ak totiz Zalobca tvrdil, Ze zaplatil Zalovanému celd dohodnuti sumu



vratane urokov a poplatkov, teda sumu 3.307,92 eur je na mieste zo strany Zalobcu Zaloba na plnenie, ak
tvrdi, Ze zaplatil neprimerane vysoku odplatu, ktora bola dohodnuta v Uverovej zmluve. Pokial $lo o dalSie
Casti zalobného petitu, sud Zalobe vyhoviet rovhako nemohol, a to vzhladom na skuto&nost, Ze sud
neméze zasahovat do kontraktaéného procesu pravnickych a fyzickych oséb v rovine sukromného prava
a nariadovat niektorému z G€astnikov zmluvného vztahu, akym spésobom ma zmluvu koncipovat, resp.
akym spbsobom ma uz uzavretl zmluvu zmenit. Pre takéto vyroky, ktoré Zalobca Ziadal, sa nenachadza
v pravnom poriadku Slovenskej republiky pravna opora, inak povedané, zakonné ustanovenie, podla
ktorého by sud takuto povinnost Zalovanému mohol uloZit. Preto aj v tejto Casti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany sa do vykonania pojednavania
01.06.2016 vo veci riadne nevyjadril, a teda preukazatefne mu trovy v konani nevznikli, preto mu sud
nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalobcovi nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasi a povazuje uzavreti zmluvu €. 8500024227 zo dna
22.04.2013 na vySku istiny 1.470,- eur za absolutne neplatnu, a preto navrhol, aby Zalovany bol povinny
vypracovat nové spotrebitelské zmluvy platné v ¢ase podpisu zmlav u U€astnikov konania: zmluva &.
8500024227 zo diia 22.04.2013 na vysku istiny 1.470,- eur a aby bol Zalovany zaviazany k povinnosti
vratit’ ziskanu finanénu Ciastku nad vy3ku istiny predmetnej zmluvy, ktoru splatil Zalobca. Preplatok
nad vysku splatenej istiny je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku a Zalobca je povinny uhradzat Zalovanému len nesplatené istiny podfa splatkového kalendara.
Zaroven ziadal zaviazat' zalovaného k povinnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit mu sudne
poplatky stanovené sidom a Zalobcom sudu uhradené. Zdbraznil, Ze nesuhlasi s pravhym zaverom
sudu prvej intancie, Ze nema naliehavy pravny zaujem, ked uviedol, Ze ako Zalobca po podpise
zmluvy a po prestudovani vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré su formou predtlace prilohou
k zmluve, zistil, Ze za pozi¢ané prostriedky ma zaplatit Zalovanému niekolkonasobne vy3siu Ciastku,
Co predstavuje takmer 140 % z hodnoty poziCanej istiny. Ro€na percentudlna miera nakladov je v
zmluve nad ramec zdkona. Preto naliehavo z pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. preukazuje
tym, Ze ako spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku vySky skutoéného dihu. Domaha sa uréenia
absolutnej neplatnosti spotrebitelského uveru ako celku (roéna urokova sadzba, ro¢nej percentualnej
miery nakladov, sankcie a iné dojednania, resp. ustanovenia zmluvy). So Zalovanym uzatvoril predmetnu
zmluvu na mieste uréenom veritefom, kde jednostrannym ukonom dostal predmetnu zmluvu a nemal
moznost sa k nej vyjadrit, no pod tarchou finan¢nej tiesne tuto podpisal.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalovany namieta nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca svoje vyjadrenia opiera o udajnu
neprimeranost zmluvnych podmienok v oblasti vy8ky odplaty a sankcii za nedodrZzanie zavazku
riadne a v€as splacat poskytnuty uver. Tvrdenia Zalobu su v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom veci. Zalobca porovnava odplatu dvoch diametralne odli$nych subjektov finanéného trhu,
pricom sa domaha neprimeranosti dohodnutych sadzieb na zaklade takych udajov, ktoré nenachadzaju
v kontexte posudzovaného zmluvného vztahu opodstatnenie z dévodu ich neudinnosti v obdobi
uzatvorenia zmluvy. Zalobca uvadza, Ze odplata za poskytnutie Uveru niekolkonasobne prevysuje
odplatu pozadovanu pri obdobnych uveroch komerénych bank. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom ku dfiu uzatvorenia zmliv ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z hfadiska uréenia toho, ktory udaj
je relevantny pre posudzovanie zakonnosti vySky odplaty podla citovaného zakonného ustanovenia je
nesporné, ze je nim prave udaj o roCnej percentualnej miere nakladov, a to predovsetkym z dévodu,
kedy tento udaj odzrkadluje celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. Uvedené je vyznamné v
pripadoch, kedy poskytovatelia Uveru si U€tuju a dojednavaju v zmluvach okrem Uroku aj iné platby.
V takom pripade totiz len samotné porovnavanie prostrednictvom napr. Urokovej sadzby sa stava
skreslujucim, pretoZe dany udaj nevyjadruje (na rozdiel od RPMN) komplexne vSetky naklady (odplaty),
ktoré musi diznik uhradit. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho
nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide
0 nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov®,
resp. ,je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi“. Obvykla
odplata, teda inymi slovami bezna, zvy&ajne vyjadruje mieru rovnovahy odplat, teda priemer odplat,
za ktoré je mozné si pozi€at pehnazné prostriedky. Z tohto hladiska je pouZitelny udaj o priemernej



ro¢nej percentualnej miere nakladov. Aj zakonodarca ur€uje tento udaj ako porovnavacie kritérium pre
posudenie konkrétneho uveru toho - ktorého klienta s priemernym stavom na finanénom trhu. Pritom
porovnavanie s Urokovymi sadzbami bank je samo osebe neucéelné, pretoze banky si poskytnutie Gveru
v rozhodujucom obdobi Uétovali aj inymi poplatkami. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze RPMN
Uverov poskytnutych na zaklade predmetnych zmlav ani v jednom pripade podstatnym spésobom
neprevysuje obvykll odplatu poZzadovanu za Gvery na finanénom trhu. Zalovany teda popiera tvrdenia
Zalobcu a Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako neddvodnu a su€asne zaviazal Zalobcu k nahrade trov
odvolacieho konania.

4. Zalobca k podanému pisomnému vyjadreniu k odvolaniu pisomnu repliku nepodal.

5. V désledku podaného odvolania bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolanie odvolaciemu
Krajskému sudu v Ziline. Odvolaci std ako sud druhej indtancie predovsetkym konétatuje, Ze pokial sud
prvej inStancie rozhodoval podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, tento stratil d€innost’ ku
driu 30.06.2016 v désledku nadobudnutia u€innosti nového civilného procesného kédexu, a to zakonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), preto odvolaci sud bol potom povinny pri
svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat uvedenu novu pravnu Upravu podla § 470 ods. 1
CSP s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali zachované podla § 470 ods. 2 CSP.
Zaroven v dalSej Casti odévodnenia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ugastnikom konania
v zakonom stanovenej lehote podfa § 362 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat ja podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, priCom vystizne, zrozumitelne a vy€erpavajucim spdsobom
odévodnil, ¢o viedlo k vydaniu rozhodnutia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutonostami.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledné prijaté zavery. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky
sud. Nemohol potom odvolaci sud prisved€it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie,
ktoré odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



