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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: P. E., rod. B., nar. XX. XX.XXXX,
[. XXX/IXX, XXX XX F., pravne zastupena: JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
200/33, Svidnik, proti zalovanému: U. E., nar. XX.XX.XXXX, I. XXX/XX, XXX XX F., o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢.k. 4C/36/2022-13 zo dna 13. juna 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a ndhradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324, § 325, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom ( v sulade s terminolégiou
pouzivanou v ustanoveniach § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku sud dané podanie Zalobkyne
bude oznalovat ako ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“, pripadne skratene ,navrh®)
podanym na tunajSom sude dha 09.06.2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, priCom
Ziadala, aby sud rozhodol, Ze cit. 1./ zakazuje zalovanému vstup do izby €.XX na X poschodi bytového
domu na ul. I. XXX/XX. vo F. evidovaného na LV &XXXX k.u. F., obec F., okr. F. a 2./ zakazuje
Zalovanému priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menSiu ako 10 metrov s tym, Ze tento zékaz neplati
po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania
akychkolvek inych procesnych ukonov organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.*

4. Na oddvodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla okrem citacie § 325 ods.1 a
2 pism. e/, f/, a h/ a § 336 ods.1 C.s.p. len to, Ze so Zalovanym boli manZzelia, a to od roku 2013 do
19.5.2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode ich manzelstva, prifom manzelstvo sud
rozviedol kvoli nadmernému uZivaniu alkoholu zo strany Zalovaného, fyzického a psychického nasilia z
jeho strany a nezaujmu Zalovaného o rodinu. Tvrdila, Ze po rozvode manzelstva sa musela odstahovat
z ich spolo&ného najomného bytu na ulici I. aj s dvoma maloletymi detmi kvoli fyzickému a psychickému
nasiliu ku svojim rodi€om, avSak tam nie su vhodné podmienky na byvanie, lebo rodi€ia byvaju len v
dvojizbovom byte, kde spolu s nimi byva aj jej rozvedena sestra s tromi detmi a dvaja jej este slobodni



surodenci, spolu teda 11 ludi. Podfa tvrdenia Zalobkyne Zalovany byva v dvojizbovom byte sam, kedzZe
nikde nepracuje, za vSetky sluzby spojené s byvanim ( najomné, elektrina, voda a pod.) plati ona, aby im
zo strany mesta F. nebol zruSeny najom, z uvedenych dévodov preto Ziada vydat neodkladné opatrenie.

5. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékaz oznadila a pripojila k nemu len
rozvodovy rozsudok Okresného sudu F. sp.zn.6P/4/2022.

6. Vzhladom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328 Civilného
sporového poriadku a v lehote tam uvedenej (ktora je tu do 30 dni od doru€enia navrhu, nakolko nejedna
sa o pripad a lehotu podla § 325 ods.2 pism. e/ C.s.p., kedZe z navrhu vyplyva, Ze Zalobkyra v priestore
do ktorého sa ma Zalovanému zakézat vstup aktualne nebyva), pristupil sud k rozhodnutiu o tomto
navrhu, pricom tento v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobkyfia podfa nazoru siudu neosvedcila
splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

7. Zalobkynia uviedla, Ze domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia podia § 325 ods.2 pism. e),
f) a h) C.s.p., podla ktorych neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' aj to, aby e) nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia,
f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

8. UZ zo znenia uvedenych zakonnych ustanoveni, na ktoré sama Zalobkyfia poukazovala je zrejmé, Ze
ucelom neodkladného opatrenia v tychto pripadoch je ochranit telesnu a dusevnu integritu ohrozene;j
osoby pred nasilim, eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej
z takéhoto skutku s jeho obetou. Preto aj opisanie rozhodujucich skuto&nosti v takomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojené dbkazy musia nevyhnutne smerovat a
koncentrovat sa prave na osvedCenie dovodného podozrenia z nasilia na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Ugelom takejto mimoriadnej, neodkladnej Gpravy zo strany stdu je totiz poskytnat ochranu
Zivotu a zdraviu navrhovatefa a nie riesit otazku jeho byvania.

9. Sud v tejto suvislosti podporne ppoukazal na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Praha : C.
H. Beck., 2016, strana 1097, vyklad k § 325 ods.2 pism. e/ f/, g/ a h/ CSP, kde je takisto jasne uvedené
cit:* Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedCené dbévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia...Pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods.2 pism. f/ az h / obdobne ako pri neodkladnom
opatreni v zmysle § 325 ods.2 pism. e/ CSP musi mat sud za osvedené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje...Kvalitativne poziadavky na osvedéenie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Eestnym vyhlasenim tretej osoby ( v
pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

10. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zagatim konania vo
veci samej sud konstatuje, Ze Zalobkyfia neosvedcila splnenie vysSie uvedenych zakonnych podmienok
pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Svojim struénym opisanim rozhodujucich
skutoCnosti a jedinym dékazom oznacenym a predlozenym na ich preukazanie ( rozvodovy rozsudok
s doloZkou pravoplatnosti) neosvedcila, Ze je dévodné a nevyhnutné bezodkladne upravit pomery fiou
pozZzadovanym spbsobom.

11. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je plne ovladané dispoziénym principom. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutonosti presvedgit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky a rozhodujuce skuto&nosti musi nalezitym spésobom osvedcit. Je preto vyluéne



vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby dostato¢ne konkrétne, podrobne a presvedcivo opisal
rozhodujuce skuto€nosti a aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory poZaduje takuto ochranu
podlozil dostatoCnymi d6kazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej upravy (§
326 ods.1 C.s.p.) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vy3Sie poziadavky, ¢o je logické,
nakol'ko v §tadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu na také opatrenie nie je myslitefné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania. Sud
v tejto suvislosti opat’ poukazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, strana 1105, vyklad k § 326 z ktorého cit. “Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava. To, prirodzene kladie zvy$ené naroky na kvalitu a presvedcCivost navrhu, s dérazom na
zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu.*

12. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena, pri¢om potreba Upravy pomerov
musi byt bezodkladnd, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. VSetky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s dérazom na potrebu neodkladnej upravy pomerov podliehaju
procesu osvedCovania ( spravdepodobnenia). Navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu musi
oznacit dokazy vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam ( § 132 ods.1 a 3 CSP) a k névrhu
musia byt pripojené listiny, na ktoré sa odvolava, pri€¢om prave listinné dokazné prostriedky majua pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam. Dokazovanie v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcCovania, teda sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v3etky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné, priom strany su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl.
C.s.p.).

13. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj
tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.

14. V danom pripade zalobkyria obsahom svojho navrhu, opisanim rozhodujucich skutoénosti v fiom a
jedinym pripojenym dékazom neosvedCila, Ze ide o pripad, kedy by bolo mozné nariadit fiou poZadované
neodkladné opatrenie. Sud si nema a ani nesmie rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré ma uviest’ Zalobca
navrhujuci nariadenie neodkladného opatrenia domyslat, alebo vyhladavat dbékazy, €i by pripadne
nebol skutone dévod na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany prava Zalobkyne &i
zamedzenia vzniku Skody. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia
musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobkyfiu na predloZenie dalSich dékazov, kedZe by tym doSlo
k zvyhodhovaniu jednej strany v spore a poruSeniu principu rovnosti stran. NepredloZenie dékazov
a neuvedenie skutoCnosti osvedcujucich navrh Zalobkyne tu totiz nie je procesnym nedostatkom
navrhu, ale neunesenim dbkazného bremena a bremena tvrdenia potrebného pre Uspech Zalobkyne.
V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena ma pre
Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho Casti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
navrhu, ale bran i vyhoveniu navrhu. V opa¢nom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakofko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie vad
podania na ktoré dopada § 129 C.s.p.. Preto bolo na Zalobkyni aby osveddila tie skuto€nosti, ktoré zakon
predpoklada a aby uz spolu s navrhom predloZila relevantné dékazy na ich osved&enie, ¢o sa nestalo.

15. Zalobkyfa v suvislosti s pozadovanym neodkladnym opatrenim argumentovala na jednej strane
fyzickym a psychickym nasilim, na druhej strane poukazovala na to, Ze Zalovany byva v danom
dvojizbovom byte sam, ale za vSetky sluzby musi platit ona, aby im najom nebol zruSeny. Jedno ani
druhé v3ak ni¢im neosvedcCila. NepredlozZila dékazy ani vo vztahu k osvedCeniu nasilia, ani vo vztahu



k tvrdeniam ohfadom najmu bytu, kde nepredloZila vobec Ziadne dbkazy ( najomnu zmluvu s popisom
bytu, dékazy, Ze platby za byt vykonava ona a podobne.) Zalobkyha tvrdi, Ze ma ist o dvojizbovy byt
pricom v petite navrhu, ktorym je sud viazany vyslovne Ziada zakazat Zalovanému vstup do izby €.XX,
a tak z navrhu ani nie je zrejmé, ¢ sa ma Zalovanému zakazat vstup do celého dvojizbového bytu
alebo len do jednej izby. KedZe chyba dbkaz k popisu bytu ( ndjomna zmluva) a nie je tak zrejmé, aka
je vymera bytu, polet a vymera izieb, za takého stavu nie je mozné vbbec osvedcit, ¢i Zalobkyhou
uvadzané vyroky nekoliduju, nevylu€uju sa, €i by taky vyrok nebol vnatorne rozporny a ¢&i by teda vébec
bolo vykonatelné opatrenie, ktorym by sa Zalovanému na jednej strane zakazalo vstupit len do jedne;j
izby bytu a na druhej strane by sa mu zakazalo pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost menS§iu ako 10 metrov,
¢o by pri dvojizbovom byte mohlo znamenat, Ze by nemohol dofi vstupit vobec. Vzhladom na uvedené
sud kon$tatuje, Ze neboli osved€ené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle petitu
navrhu, ¢o brani nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia.

16. Jediny dOkaz, ktory Zalobkyfia k navrhu predlozila je pravoplatny rozvodovy rozsudok zo dna
12.04.2022, ktorym bolo rozvedené manzelstvo stran sporu, ich dve maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti Zalobkyne s pravom oboch rodiCov zastupovat’ ich a spravovat’ ich majetok.
Otec ( tu Zzalovany ) bol zaviazany k plateniu minimalneho zakonného vyzivného a styk otca s detmi
ponechany bol na dohodu rodi€ov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze navrh na rozvod manzelstva
podala Zalobkyria, ktora v navrhu na rozvod tvrdila, Ze manzel poziva v neprimeranej miere alkoholické
napoje, nelie€i sa, nikto ho preto nechce zamestnat, nezaujima sa, nestara o rodinu, ich nezhody
vyvrcholili hadkami, ktoré sa Coraz CastejSie zacali opakovat, postupne presli nezhody do disharmonie,
nasledkom ¢oho doslo k vzajomnému odcudzeniu. Podla rozsudku medzi manzZelmi malo dojst postupne
k nezhodam, hadkam aj fyzickym napadaniam zo strany manZela, nasledkom &oho nastalo medzi
nimi vzajomné odcudzenie. Uvedené nestali pre nariadenie Zalobkyriou poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Sud nemdze svoje rozhodnutie o neodkladnom opatreni zaloZit v tomto pripade len na
rozvodovom rozsudku, lebo v fiom sa nachadza len jediné, suhrnné, nekonkretizované konstatovanie
o fyzickom napadani. Sud pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe pren plati poziadavka
naliehavosti a nevyhnutnosti musi mat vzdy osved€ené minimalne to, kedy ( ako daleko v minulosti) malo
dojst’ k napadaniu, ako, kolkokrat, v akej intenzite, priCom ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
mozno hodnoverne osvedcCit napr. lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, oznamenim o priestupku,
zdznamom o vykazani z obydlia policajtom podla § 27a z&dkona o policajnhom zbore, estnym vyhlasenim
tretej osoby ( v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou
a pod. Uvedené zavery a dblezitost dostato€ného uvedenia a najma osvedéenia rozhodujucich
skuto€nosti v pripadoch takychto neodkladnych opatreni opakovane potvrdzuje aj sudna prax, vid napr.
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co/24/2021 alebo uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn.23Co/28/2022.

17. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto&nosti vébec neuviedla,
Ziaden taky dékaz na ich osved&enie nepredloZila ( napr. Cestné prehlasenie susedov, pribuznych,
znamych, ¢i oznamenie o priestupku, trestné oznamenie, lekarsku spravu a podobne). V danom pripade,
vychadzajuc z obsahu navrhu a k nemu pripojenych priloh nemozno hovorit ani o ¢asovej tiesni pri
podavani navrhu, ktora by neumoziiovala minimalne podrobnym a konkrétnym opisanim rozhodujucich
skuto€nosti a predloZenim aspofi minima nevyhnutnych dbkazov osved¢it podmienky na vyhovenie
navrhu, ak tieto podfa nazoru Zalobkyne su dané, €o ale vo vztahu k sudu ni¢im neosvedcila.

18. Neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktory by mal byt zasadne pouzity az a len vtedy, ked
neexistuju iné zakonné moznosti ochrany, preto navrhovatel takého opatrenia musi riadne osvedgit
vSetky zakonné podmienky jeho vydania, &o sa v tomto pripade nestalo. Ugelom mimoriadne;j,
neodkladnej Upravy zo strany sudu spocivajucej v uloZeni tych obmedzeni a zakazov, ktorych sa
Zalobkyha domahala navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je ako uz sud uviedol, poskytnut
ochranu Zivotu a zdraviu navrhovatela a nie riedit’ otazku jeho byvania. Na to sluzZia iné indtituty. Ak
skuto€ne existuje spolony najom bytu manzelmi ( kedZe Zalobkyria Ziadne dbkazy na osvedZenie
uvedenej skuto€nosti sudu v konani o neodkladnom opatreni nepredlozila), potom mdze Zalobkyha
podat Zalobu o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu. Vo vztahu k ohrozeniu Zivota, zdravia, slobody
alebo hrozby zvlast zavazného utoku na ludsku dostojnost sud poukazuje na § 27a zakona €.171/1993
Z.z. o policajnom zbore a opravnenie policajta vykazat uto¢nika zo spolo&ného obydlia. Nemozno vylugit
ani nariadenie neodkladného opatrenia, ak na to budu splnené zakonné podmienky, ktoré nateraz
splnené nie su.



19. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené dévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena v celom
rozsahu ho zamietnut.

20. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie ( §
329 ods.2 C.s.p.). Ak by po vydani tohto uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, ni€ nebrani zalobkyni podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( § 329
ods.3 C.s.p.). Nateraz ale podmienky na jeho nariadenie nie su podla nazoru sudu ni¢im osvedéené.
Preto sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

21. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, a to podla § 255 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods.1a 2 C.s.p..

22. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu. V podanom
odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s odévodnenim uznesenia Okresného sudu 4C/36/2022, Zze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla len dévody, pre ktoré Okresny sud F. rozsudkom sp.zn.
6P/4/2022, naSe manzelstvo so Zalovanym rozviedol. Okresny sud F., po vykonani dokazovania, ako
to uvadza v odbvodneni rozsudku 6P/4/2022, dospel k zaveru, Ze problémy v naSom manZzelstve
pretrvavali uz dih8iu dobu a to pre nadmerné pouZivanie alkoholickych napojov Zalovanym v désledku
¢oho dochadzalo medzi nami k nezhodam, hadkam a fyzickému napadaniu zo strany manzela. Zalovany
neprestal pouzivat alkoholické napoje v nadmernom mnozZstve ani po rozvode manzelstva. Skor naopak.
Alkoholické napoje pouziva viac a jeho agresivita sa voci Zalobkyni este zvySila. Pre jeho agresivitu a
fyzické napadanie sa zalobkyria musela s dvoma maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti odstahovat,
aby ochranila seba ako aj maloleté deti. Domnievala sa, Ze ak sud v konani v ktorom rozhodoval o
rozvode, zistil vo¢i mne fyzické nasilie zo strany Zalovaného to v takej intenzite, Ze nade manzelstvo
rozviedol, tak ja uz nemusim znovu dokazovat to, o som predtym preukazala v inom konani. Ak sud
sa nestotoZnil s dokazovanim v inom konani, tak mu ni¢ nebranilo, aby nariadil pojednavanie a vyzval
Zalobkyriu na predlozenie dbkazov, ktoré potreboval na oboznamenie sa s vecou. Su€asne s navrhom
na neodkladné opatrenie podala na Okresny sud F. aj Zalobu o zruSenie spolo&ného najmu bytu na ul.
I. vo F.u. Ak sud zrusi spolo€ny najom, a Zalobkyfia ostane ako jedina najomnicka bytu, neodkladné
opatrenie uz nebude potrebné, lebo Zalovany sa do bytu nedostane. Ale zruSenie spoloéného najmu
mdze trvat’ dlhSiu dobu. Navrhla, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym sud zakaze zalovanému
vstup do bytu €. XX na X poschodi bytového domu na ul. I. XXX/XX vo F.u evidovaného na LV & XXXX
k.U. F., obec F., okr. F.. Druhym vyrokom sud zakaze Zalovanému priblizit' sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v
priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych , na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto ukonoch.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je neopodstatnené.

24. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



26. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

27. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

Podla odseku 2 pism. f) C.s.p., nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

Podla odseku 2 pism. h) C.s.p.,, sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

29. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

30. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

31. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahala, aby sud zakazal Zalovanému vstup do presne 3pecifikovaného bytu, ktory je v spolonom
najme Zzalobkyne a Zalovaného. Z obsahu navrhu ako aj podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyha
v spolonom byte nebyva a z dévodov nadmerného pouzivania alkoholickych napojov Zalovanym a
fyzickych atokov na fiu, sa musela zo spolo€ného najmu vystahovat spolu s dvoma maloletymi detmi,
pricom byva s dal8imi ¢lenmi rodiny v byte svojich rodi€ov, v ktorom nie su vyhovujuce podmienky na
byvanie.

32. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedéené ddévodné podozrenie z
nasilia na navrhovatelovi. D6kazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su¢asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby (v
pozicii svedka incidentu) a pod. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1091
- 1103).

33. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5?M Cdo 10/2012 zo diia 15. oktdbra 2012
najvyssi sud konstatoval cit.: ,Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods1 pism. g) OSP [§ 325
ods. 2 pism. e) CSP] je velmi aktualnym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze v dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej
osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat
v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred
opatovnymi itokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj zivot a zdravie, a ani sa nemusi
zatazovat hfadanim nahradného ubytovania. Néasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné
pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe alebo



proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost
nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu, maldevelopment a podobne. Nasilie znamena najCastejsie
oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom &lovek spésobuje ujmu druhému
Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju
Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.
Neodmyslitefnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest', je zdrojom
bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie
sprevadzané spésobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou,
ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost’ byva Eastym cielom pachatela, ktorému tento
fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju
ich vSak aj spolo¢né Crty.

- Nésilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci.

- Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.

- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie méZu mat rovnako silné nasledky.

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.

- Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZzovanie.

- Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu.”

34. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspori osvedCit pravo a aspon osvedcit
ohrozenie prava. Na zaklade predloZenych skuto€nosti odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu
prvej inStancie uvedeny v bode 16 oddvodnenia rozhodnutia, podfa ktorého Zalobkyria nepredloZila
dékazy ani vo vztahu k osvedCeniu nasilia, ani vo vztahu k tvrdeniam ohlfadom najmu bytu, kde
nepredloZila vobec Ziadne dékazy (ndjomnu zmluvu s popisom bytu, dékazy, Ze platby za byt vykonava
ona a podobne).

35. V podanom odvolani poukazala Zalobkyna aj na tu skuto€nost, Ze sucasne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podala aj Zzalobu o zruSenie spoloéného najmu bytu na ul. I. vo F.u. V prilohe
odvolania v8ak dékaz o tom, Ze bol takyto navrh na sud podany, sa nenachadza.

36. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze v konani o rozvode bolo vykonané dokazovanie a sud zistil
voci Zalobkyni fyzické nésilie zo strany Zalovaného a to v takej intenzite, Ze ich manzelstvo rozviedol,
odvolaci sud uvadza, ze Okresny sud F. v odévodneni rozsudku &€.k. 6P/4/2022-33 zo dia 12.04.2022
konstatoval v bode 8 odévodnenia rozsudku, Ze problémy manzelov pretrvavaju uz dihu dobu v désledku
nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany manzela a z uvedeného dévodu doslo medzi
manzelmi postupne k nezhoddm, hadkam aj fyzickym napadaniam zo strany manzela, nasledkom ¢oho
nastalo medzi nimi vzajomné odcudzenie. AvSak ani z odévodnenia citovaného rozsudku nevyplyvaju
také dbékazy (policajné alebo lekarske spravy, svedecké vypovede), ktorymi by Zalobkyha osveddila,
preukazala dévodné podozrenie, Ze Zivot a zdravie Zalobkyne a ich maloletych deti je ohrozené, resp.,
Ze je ohrozena telesna a dusevna integrita tychto oséb a tym su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vstup Zalovanému do spolo&ného najomného bytu.

37. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnut navrhovatelovi okamzitu a efektivnu sudnu
ochranu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia zakazu vstupu do bytu ide o najzavaznejSi zékaz,
preto sud musi mat osvedCené podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Je nevyhnutné hodnoverne
osved¢it, Ze navrhovatelova integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Zalobkyria
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani tieto skutoCnosti tvrdila, av§ak
hodnoverne svoje tvrdenia neosvedcila.



38. Vzhladom na vys$Sie uvedené ma odvolaci sud zato, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
a preto postupom podla § 387 C.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

39. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dbvody, pre ktoré navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prve;j
inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho studu SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06).

40. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p .tak, Ze Zalobkyria vzhladom na neuspech v odvolacom konani
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich narok nepriznava z dévodu, Ze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



