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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej ml. S. C., nar.XX.XX.XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 20. decembra 2016
samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

obzalovana ml. S. C., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom C. S., S. Z. X, okres A., prechodne bytom
F.Z.,W.Y.C.. X, bez zamestnania,

ze

12.04.2016 o 10,59 h v Obchodnom dome Kaufland na Nam. S.M.Daxnera v Rimavskej Sobote
odcudzila tovar, a to 6 ks Cokolad zn. O. v celkovej hodnote 22,14 €, ktoré si vlozila do tasky, ktord mala
pri sebe a takto tovar preniesla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ktorym svojim konanim spdsobila
pre Kaufland SR, v.0.s. so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35790164 $kodu vo vyske 22,14
€, ktorého konania sa dopustila aj napriek tomu, ze jej bola za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste Obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sobota, eviden¢né &islo bloku 16112839 na
sumu 15,-- € zo dnia 09.04.2016, pravoplatna dria 09.04.2016, ktora do dria skutku nebola zaplatena,

teda

neopravnene si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta,

tym spachala
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona sud podmienene upusta od potrestania mladistvej obzalovane;j
S.C..

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sud pri podmienecnom upusteni od potrestania mladistvej
obzalovanej S. C. urCuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 107 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona sud mladistvej obZalovanej S. C. uklada vychovné
povinnosti a obmedzenia, aby sa podrobila vo svojom vofnom &ase programu socialneho vycviku,
psychologickému poradenstvu, vzdelavaciemu a inému vhodnému programu na rozvijanie jej socialnych
zrugnosti a osobnosti mladistvej, ktory nie je probaénym programom.

Podla § 108 Trestného zakona sud uklada mladistvej obZalovanej S. C. napomenutie s vystrahou, kde
obZzalovanej za pritomnosti zakonného zastupcu dérazne vytkol protipravnost jej €inu a upozornil na
sankcie, ktoré jej hrozia podla tohto zakona, ak by v buducnosti spachala trestnu €innost.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na Okresny sud Rimavska Sobota
obzalobu na obvinend ml. S. C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej ml. S. C. za pritomnosti
zakonného zastupcu, a to matky R. C., ktora na svoju obhajobu uviedla, Ze obzalobe porozumela,
urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, Ze nepopierala spachanie skutku, ktory je
predmetom obZaloby a svoje konanie lutovala. Na zaver dodala, Ze nebude uz kradnut’ a suhlasila s
vychovnymi obmedzenia, ak jej budu uloZzené sudom, nakolko sa stara o vychovu dvoch maloletych deti.

Samosudca obzalovanej na hlavhom pojednavani polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d), f), g),
h) Tr. poriadku a obzalovana na vSetky otazky odpovedala kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku samosudca poucil obzalovanu, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku.

Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna zo
spachania skutku, ktory je presne popisany v obzalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud
vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej vykonal dokazovanie len v obmedzenom rozsahu a to vo
vyroku o treste.

Samosudca podla § 269 Tr. por. vykonal dalSie dokazovanie v tejto trestnej veci precitanim listinnych
dbkazov zo spisu 2T/171/2016, a precital spravy o povesti ml. obzalovanej, dalSie spravy na obzalovanu,
spravu z Uradu préace, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota na obZalovanu, rozsudok Okresného stdu
Rimavska Sobota sp.zn. 11P/49/2016, rozhodnutia Okresného Uradu o priestupkoch, vypisy z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR na obzalovanu, blok o nezaplatenej pokute, odpis registra
trestov na obZalovanu, novy vypis o priestupkoch a vSetky ostatné listinné dékazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zadkonnym spbdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zéklade vykonaného dokazovania samosudca vyhodnotil vSetky dokazy v zmysle zakladnych zasad
trestného konania a mal za preukazané, Zze obzalovana ml. S. C. 04.2016 o 10,59 h v Obchodnom
dome Kaufland na Nam. S.M.Daxnera v Rimavskej Sobote odcudzila tovar, a to 6 ks &okolad zn. O.
v celkovej hodnote 22,14 €, ktoré si vlozila do tasky, ktoru mala pri sebe a takto tovar preniesla cez



pokladni€nu zénu bez zaplatenia, ktorym svojim konanim spésobila pre Kaufland SR, v.o.s. so sidlom
Trnavskéa cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35790164 $kodu vo vyske 22,14 €, ktorého konania sa dopustila
aj napriek tomu, Ze jej bola za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste Obvodnym
oddelenim PZ Rimavska Sobota, evidenéné €islo bloku 16112839 na sumu 15,-- € zo dia 09.04.2016,
pravoplatna dna 09.04.2016, ktora do dna skutku nebola zaplatena.

Tieto skutoCnosti boli preukazané vypovedou zastupkyne poskodenej strany M. A., ktora potvrdila
tu skuto€nost, Ze po tom ako bola obzalovana zadrzana pri kradezi pracovnikom SBS sluzby, tak
odcudzené veci vratila v nepoSkodenom stave, a preto zastupkyna poSkodenej strany neZiadala od nej
nahradit’ Ziadnu Skodu.

Dalej tieto skuto&nosti potvrdil aj svedok F. N., ktory zadrzal obZalovanu po kradezi. uvedené skuto&nosti
boli preukazané aj vyCislenim Skody a ostatnymi listinnymi dékazmi a tiez aj samotnym doznanim
obZzalovanej zo spachania tohto skutku, ktoré urobila podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Samosudca konanie obZalovanej ml. Viktérie Horvathovej pravne kvalifikoval ako predin kradeze podla
§ podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, lebo si neopravnene prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnila a bola za obdobny &in v poslednych 12 mesiacoch postihnuta a takto svojim konanim naplnila
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovana ml. S. C. v mieste trvalého bydliska je hodnotena dobre, v mieste prechodného bydliska ju
nevedeli zhodnotit, je bez zamestnania, zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota vyplyva, Ze pochadza z uplnej rodiny nachadzajucej sa v hmotnej nadzi, rodina Zije v spolo€nej
domécnosti s F. N., ktory je dlhodobo nezamestnany a je evidovany na Urade prace, soc. veci
a rodiny a tento je otcom mladSich surodencov obzalovanej, matka je dlhodobo nezamestnana, v
suCasnej dobe je tieZ na materskej dovolenke, obZalovana sa stara o vychovu dvoch maloletych
deti, a to mal. S. nar. XX XX.XXXX a mal. L. nar. XX.XX.XXXX. O deti sa stard aj za pomoci svojej
matky. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11P/49/2016 zo diia 30.05.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.06.2016, bol jej uloZeny dohfad na dobu 6 mesiacov, ktory vSak eSte nebol
vyhodnoteny. V priestupkovom konani bola viackrat stihana za r6zne priestupky, doteraz nebola sudne
trestana.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 98 mbdze sud podmienecne upustit od
potrestania mladistvého, ak povaZuje za potrebné poc&as uréenej doby sledovat' spravanie mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona pri podmiene¢nom upusteni od potrestania sud ur&i skiaSobnu
dobu az na jeden rok. Zaroveh méze mladistvému ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti uvedené
v § 51 ods. 3 a ods. 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot spravidla mu ulozi, aby podfa svojich
sil nahradil Skodu, ktoru spésobil.

Podla § 107 ods. 1 pism. a) - g) Trestného zdkona sud a v pripravhom konani prokurator moze
mladistvému uloZit' vychovné povinnosti a obmedzenia, napr. podfa pism. g), aby sa podrobil vo svojom
volnom ¢ase programu socialneho vycviku, psychologickému poradenstvu, psychoterapeutickému
vzdelavaniu, alebo inému vhodnému programu na rozvijanie jeho socidlnych zruénosti a osobnosti
mladistvého, ktory nie je probaénym programom.

Podla § 108 Trestného zakona napomenutim s vystrahou sud a v pripravnom konani prokurator dérazne
vytkne mladistvému v pritomnosti jeho zdkonného zastupcu protipravnost’ jeho &inu, upozorni ho na
sankcie, ktoré mu hrozia podfa tohto zakona, ak by v buducnosti spachal trestnu €innost.

V danom pripade sud obZalovanej ml. S. C. za pouzitia § 101 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona upustil
od potrestania obZalovanej ml. S. C. a su€asne urcil aj primeranu skuSobnu dobu v trvani jedného roka,
pocas ktorej sa bude sledovat, €i toto upustenie od potrestania u mladistvej obzalovanej S. C. splnilo svoj
vychovny ucel. Sucasne jej uloZil podla § 107 ods. 1 pism. g) Tr. zak. vychovnu povinnost' a obmedzenie,
aby sa podrobila vo svojom vofnom &ase programu socialneho vycviku a psychologickému poradenstvu
tak ako je to presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a su€asne jej ulozil podla §
108 Tr. z&k. aj napomenutie s vystrahou za pritomnosti jej zdkonného zastupcu t.j. jej matky, tak ako je



to presne Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Samosudca je toho nazoru, Ze uvedené
podmieneéné upustenie od potrestania spolu aj so skuSobnou dobou a vychovnymi povinnostami a
obmedzeniami a napomenutia s vystrahou spifaju lepsiu prevychovnu funkciu u mladistvej obZalovane;
vzhladom aj na jej doterajSiu beztrestnost ako podmieneény trest odnatia slobody, ktory navrhoval
prokurator v zavereénej reci.

neopravnene si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



