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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a sudcov
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci zalobcu: N. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
M. W. XX, M. proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢. k. 10C/202/2012-120 zo
dna 13.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢. k. 10C/202/2012-120 zo dna
13.4.2015 potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vo i
zalovaneému nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.449,- eur a nahrady trov konania.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal podla
ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 20.9.2010 podal na Urad prace,
socialnych veci a rodiny so sidlom v M. (dalej len UPSVR v M.) pisomnu Ziadost o jeho zaradenie
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie podla ust. § 6 ods. 2 pism. a) zakona &. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov. Dfia 13.10.2010 sa dostavil na UPSVR v M. za
ugelom prevzatia rozhodnutia o zaradeni jeho osoby do evidencie uchadzada o zamestnanie. UPSVR
v M. Zalobcovi vydal rozhodnutie €. k. M.XXXX/XXXXX zo dfa 13.10.2010, v ktorom rozhodol tak,
Ze zalobcu do evidencie uchadzagov o zamestnanie zaradil diiom 14.9.2010. Zalobca sa po prevzati
a precitani rozhodnutia vzdal prava na podanie riadneho opravného prostriedku vodi predmetnému
rozhodnutiu. Zalobca dfia 4.5.2011 zaslal UPSVR v M. navrh na povolenie obnovy konania na zéklade
novych skutoénosti, ktorymi bolo potvrdenie o prijme za rok 2010 a original zapo¢&tového listu za rok
2010, vystavenych povodnym zamestnavatelom Zalobcu, v zmysle ktorych mal byt Zalobca zaradeny
do evidencie uchadzaga o zamestnanie az dfiom 16.9.2010. Navrhu na obnovu konania bolo vyhovené
vydanim rozhodnutia &. k. M.XXXX/XXXXX zo dfia 16.2.2012 a obnova konania bola UPSVR v M.
povolena. Nasledne UPSVR v M. vydal dha 2.4.2012 rozhodnutie &. k. M./XXXX/XXXXX, v zmysle
ktorého bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie diiom 16.9.2010. V tejto
suvislosti mal Zalobca za to, Ze UPSVR v M. postupoval pri vydani rozhodnutia &. k. M./XXXX/XXXXX
zo dfia 13.10.2010 v rozpore s ust. § 34 ods. 2 a ust. § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani, ¢o malo za nasledok vznik nezakonného rozhodnutia €. k. M.XXXX/XXXXX zo dfia 13.10.2010,



pre porusenie pravnej istoty zalobcu pre poruSenie ust. § 34 ods. 1, § 34 ods. 13 h), § 6 ods. 2 zadkona
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na zagatie konania Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukéazal
na ustalenu sudnu prax, podla ktorej predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovu
ujmu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy, existencia nezdkonného
rozhodnutia a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou. V prejednavanej veci nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za vznik
Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy v konani, nakolko rozhodnutie UPSVR v M. &. k. M. zo dfa
13.10.2010 nebolo pre nezakonnost zrusené, resp. zmenené prisluSnym spravnym organom v désledku
podania riadneho opravného prostriedku podaného Zalobcom. Zalobca sa po doruéeni predmetného
rozhodnutia vzdal prava podat vo&i rozhodnutiu odvolanie. Pévodné rozhodnutie UPSVR v M. zo diia
13.10.2010 bolo zrusené v ramci obnovy konania, nakolko bez zavinenia UPSVR v M. vysli najavo
nové skutognosti a dbkazy, ktoré mali vplyv na vydanie nového rozhodnutia, a to, Ze Zalobca predloZil
UPSVR v M. novy zapodtovy list, ktorym preukazal, kedy bol s nim ukon&eny pracovny pomer. Z
tohto dévodu doslo k zmene datumu zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzaov o zamestnanie v
rozsahu dvoch kalendarnych dni. Po&as tychto dni bol Zalobca z pravneho hladiska zamestnancom u
zamestnavatela a zaroveh uchadzaom o zamestnanie. Uvedena skutoénost nemohla mat zavazné
nasledky v sukromnom Zivote Zalobcu, ani v jeho spolo€enskom uplatneni, a nebol ukrateny ani na
zdravotnom poisteni. Na zaver svojho pisomného vyjadrenia Zalovany dodal, Ze Zalobcovi po skon&eni
pracovného pomeru u zamestnavatela nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

4. Sud prvej indtancie z obsahu pripojeného spisu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v M.
mal za preukazané, Ze dfia 13.10.2010 bolo vydané rozhodnutie €. k. M./ XXXX/XXXXX, v zmysle
ktorého bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie dfiom 14.9.2010. Predmetné
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované osobne, ¢o vyplyva z jeho obsahu. Z obsahu predmetného
rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze Zalobca sa v den doru€enia predmetného rozhodnutia vzdal prava
voci predmetnému rozhodnutiu podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drfia 13.10.2010. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade doru€eného zapoctového listu
od zamestnavatela Zalobcu, podfa ktorého bol Zalobca u zamestnavatela zamestnany od 9.8.2010
do 13.9.2010. V zmysle navrhu Zalobcu bolo vydané uradom dfia 16.2.2012 pod & k. M.XXXX/
XXXXX rozhodnutie, ktorym UPSVR v M. vyhovel navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania zo dfia
5.5.2011 a povolil obnovu konania vo veci zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie
z dévodov uvedenych v § 62 odsek 1 pism. a) Spravneho poriadku. UPSVR v M. vydal diia 2.4.2012
rozhodnutie €. k. M., ktorym zaradil Zalobcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie difiom 16.9.2010.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 2.5.2012. Rozhodnutie bolo vydané na tom
skutkovom zaklade, ze UPSVR v M. zistil, Ze zaradenie Zalobcu do evidencie uchadzagov o zamestnanie
bolo v rozpore so zakonom &. 5/2004 Z. z., nakolko Zalobca uradu predlozil novy z&poctovy list
vystaveny zamestnavatelom, v zmysle ktorého bol eSte Zalobca v €ase jeho zaradenia do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie v pracovhom pomere u zamestnavatela. Teda pracovny pomer Zalobcu u
zamestnavatela trval od 9.8.2010 do 15.9.2010 a Zalobca na zaklade zamestnavatelom vystaveného
nového zapoctového listu mohol byt zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie odo dha
nasledujuceho po skonéeni zamestnania, t.j. diiom 16.9.2010. Sud tiez zistil, Ze Zalobca poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie uplatneného naroku, ale Ziadosti nebolo vyhovené.

5. Posudiac vec pravne podla ust. § 1 pism. a), ¢), §2,§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. c), § 5 0ds. 1, § 6 ods.
1,2,8§150ds.1,§ 16 0ds. 1, § 17 ods. 2, 3, 5, § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny, lebo nebol spineny jeden z rozhodujucich atribatov vzniku
zodpovednosti Statu za vznik 8kody, a teda aj nemajetkovej ujmy, a to ten, Ze rozhodnutie, od ktorého
vydania si Zalobca narok na priznanie nemajetkovej ujmy uplatriuje, nebolo na zaklade podania riadneho
opravného prostriedku zruSené alebo zmenené z dévodu jeho nezakonnosti prislusnym organom. Sud
zdéraznil, Ze pri osved&eni naroku na nahradu Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, musia byt jednoznaéne
preukadzané vsetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Zze musi byt jednoznaéne
preukazany nespravny uradny postup spravneho organu alebo musi byt rozhodnutie pre nezakonnost
zruSené. TaktieZ musi byt jednoznaCne preukazany vznik Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost. NepostaCuje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti
tatu za Skodu. Sud konstatoval, Ze narok Zalobcu vychadzal z nezékonného rozhodnutia UPSVR



v M. & k. M. zo dfia 13.10.2010. Toto rozhodnutie v3ak nebolo zruSené alebo zmenené z dbvodu
jeho nezakonnosti prislusnym odvolacim organom v désledku podania riadneho opravného prostriedku
Zalobcom. Zalobca sa podania riadneho opravného prostriedku voéi rozhodnutiu vzdal po tom, &o ho
riadne prevzal, a s jeho obsahom sa oboznamil. Sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci postupoval v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov.

Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno v tom smere, Ze by sud vo veci mal postupovat podla
ustanovenia § 6 ods. 2 veta druha zékona €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze by u Zalobcu iSlo o pripad hodny
osobitného zretela. Zalobcovi v podani riadneho opravného prostriedku vogi predmetnému rozhodnutiu
nebranila Ziadna subjektivna a ani objektivna okolnost, na ktorej existenciu by sud musel prihliadnut,
ako na okolnost braniacu bez zavinenia Zalobcu podat’ vo¢i predmetnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok. Z dévodu hospodarnosti konania sa uz siud nezaoberal primeranostou vySky uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy a pri¢innou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou
ujmou, a navrh zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP s
tym, Ze zalovanému ako uspesnému ucastnikovi v konani trovy konania v suvislosti s prejednavanou
vecou nevznikli. Preto mu sud nepriznal ndhradu trov konania.

6. Rozsudok bol doru¢eny zalobcovi dfia 23.5.2015, a zalovanému dfia 21.5.2015.

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie podava
pre porudenie zakladného prava a slobody upraveného v &l. XX ods. 2 v spojeni s ¢l. XXX ods. 1,
s &l. XX ods. 3, s €. XX ods. 3, s €. X ods. 2 s &l. X ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe v
konani dos$lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f), pism. h) OSP. Namietol, Ze v konani
nebol riadne pouceny podla ust. §120 ods. 4 OSP, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani opatovne zopakoval skutkovy stav tvrdeny vo svojom Zalobnom navrhu
s tym, Ze vydanim nezakonného rozhodnutia €. k. M. doslo u Zalobcu k neopravnenému zésahu do
jeho osobnostného prava a vzniku nemajetkovej ujmy pre poruSenie pravnej istoty podla ¢l. X ods. 2,
&l. X ods. 5, &l. XX ods. X veta prva, &l. XX ods. 1, &l. XX ods. 2 Ustavy SR pre poruSenie pravnej
istoty podla ust. § 3 ods. 1, 3, 4, § 34 ods. 2 a § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani. Zalovany
spbsobil zalobcovi finanénu 8kodu vo vyske 1.449,- eur, a preto sa Zalobca domahal na okresnom sude
sudnej ochrany. Uplatnena nahrada Skody za nemajetkovu ujmu vo vySke 1.449,- eur nie je vySSia
ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnym trestnym ¢inom podfa ust. § 5 ods. 1
zdkona €. 215/2006 Z. z. o odskodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi inmi. Na zaklade
poruSenia osobnostného prava si Zalobca uplatiuje jednorazové odSkodnenie za nemajetkovu ujmu
ako zadostucdinenie podla ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci vo vyske 1.449 - eur pre porusenie pravnej istoty v dizke 480 dni, pretoze samotné
konstatovanie porusenia pravnej istoty nie je u Zalobcu dostatoénym zadostucinenim. Podla Zalobcu
sa splnenie podmienky vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu u
neho nevyZaduje, ak ide o pripad hodny osobitného zretela (§ 6 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z.). Po
prevzati a precitani vydaného rozhodnutia €. k. M. zo da 13.10.2010, v ktorom urad rozhodol tak, ze do
evidencie uchadzactov o zamestnanie ho zaraduje diiom 14.9.2010, sa vzdal prava na odvolanie, pretoze
v odévodneni Urad neuviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, t.j. akymi uvahami bol
spravny organ vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. To malo za nasledok, Ze nemohol podat pisomné odvolanie
podla ust. § 53 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ale musel podat’ navrh o povolenie obnovy
konania. V tomto konani sa dozvedel, Ze spravny organ v konani o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie postupoval u zalobcu podla faxom doru¢eného zapoctového listu od zamestnavatela
Prva personalna s.r.o. so sidlom v F., podfa ktorého pracovny pomer Zalobcu trval od 9.8.2010 do
13.9.2010. To malo za nasledok, Zze spravny organ vydal rozhodnutie €. k. M. ktoré sa nezakladalo na
pravdivych skuto&nostiach. Dfia 2.4.2012 vydal UPSVR v M. rozhodnutie &. k. M., v ktorom spravny
organ rozhodol tak, Ze nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia €. k. M. &. zaz. M./ XXXX/XXXXX zo dfia
16.2.2012 o nariadeni obnovy konania, sa dfiom 22.3.2012 povodné rozhodnutie &. k. M. XXXX/XXXXX,
€. zaz. M. XXXX/XXXXXX zo dfia 13.10.2010 zruSuje a Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie diiom 16.9.2010. Podla Zalobcu vydanim napadnutého rozsudku doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sud Zalobcovi odoprel v konani predlozit dalSie dokazy a vyjadrit sa k veci,



¢im doslo aj k poruSeniu prejednacej zasady, zasady priamosti a Ustnosti pre porudenie § 1, § 3, § 18,
§ 41 0ds. 1, § 114 ods. 1, § 118 ods. 1, § 120 ods. 4, § 123, § 153 ods. 1 OSP. Zalobca absolutne
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze dria 16.9.2013 sa v sudnom konani vo veci vyjadril. Toto pojednavanie bolo
prelozené na 10.2.2014 o 11.00 hod., na ktorom sa Zalobca nezuc&astnil pre praceneschopnost, ktoru
pisomne ospravedinil diom 7.2.2014, pricom sud dia 10.2.2014 vydal uznesenie €.k. 10C/202/2012-99
o prerudeni konania. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze diia 17.5.2013 sa vo veci vyjadril v
sudnom konani. Na zaliatku konania poziadal sud, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu, ktory
Zalobca sudu doru€il v zmysle pisomného podania dria 17.5.2013 a ktorym sa domahal zaplatenia
nahrady Skody za nemajetkovl ujmu vo vyske 1.449,- eur. Kratkou cestou sudu predlozil pisomné
vyjadrenie a na zaklade tejto skutoCnosti pravna zéstupkyha Zalovaného poziadala sud o odrocenie
pojednavania, 6o preukazuje sudna zapisnica. Zalobca uznava, Ze diia 13.4.2015 o 13.00 hod. sa
nezudastnil na sudnom pojednavani z dévodu, Ze si pomylil defi pojednavania. Deri 13.4.2015 povazoval
za utorok a toho diia sa dostavil aj na okresny sud. Zalobca tieZ absoldtne nesuhlasi s vyjadrenim sudu,
Ze v konani nebol splneny jeden z rozhodujucich atributov vzniku zodpovednosti $tatu za vznik Skody,
a teda aj nemajetkovej ujmy, a to ten, Ze rozhodnutie, od ktorého vydania si Zalobca uplatriuje narok
na priznanie nemajetkovej ujmy, nebolo z dévodu podania riadneho opravného prostriedku zrusené
alebo zmenené z dévodu jeho nezakonnosti prislusnym organom. Zalobca tiez absolGtne nesuhlasi s
tvrdenim sudu, Ze v konani neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, Ze by sud mal vo veci postupovat
podfa § 2 ods. 6 veta druhd, zdkona €. 514/2003 Z. z. a nevyZadovat splnenie jednej z rozhodujucich
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za uplatneny narok, ktorou je podanie riadneho opravného
prostriedku voci rozhodnutiu €. M. zo dfia 13.10.2010. U Zalobcu iSlo o pripad osobitného zretela. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca si toto rozhodnutie riadne prevzal, s jeho
obsahom sa oboznamil a sam sa vzdal prava voci predmetnému rozhodnutiu podat’ riadny opravny
prostriedok. Statny organ v konani vo veci o zaradeni Zalobcu o zamestnanie nepostupoval podla §
34 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti, ale postupoval na zaklade tvrdeni zamestnavatela. Tuto
skuto€nost' v odévodneni rozhodnutia neuviedol, &im Zalobcovi odoprel pravo na spravodlivy proces
a podanie ucinného opravného prostriedku. Vydanim nezédkonného rozhodnutia vznikla SR finanéna
Skoda ohladom neopravneného zaplatenia zdravotného poistenia zdravotnej poistovni, ktoru spdsobil
$tatny organ Urad préace, socialnych veci a rodiny v M. za obdobie od 14.10.2010 do 15.10.2010, t.j. dva
dni, kedZe v tom Case Zalobca bol zamestnancom Prvej personalnej spolo¢nosti s.r.o. so sidlom v F..
Na zaklade tejto skutoCnosti nechcel tento Statny organ vo veci obnovy konat a rozhodnut, aby si Statny
organ neuznal finan&nu Skodu za neoddvodnené zaplatenie zdravotného poistenia. Preto doslo zo strany
Statneho organu k zbyto€nému prietahu v konani, €im do$lo u Zalobcu k poruSeniu osobnostného prava
pre porusenie pravnej istoty v dizke 480 dni a tato nedinnost si Zalobca zapogital do nemajetkovej ujmy.
V pisomnej vypovedi adresovanej svojmu zamestnavatelovi uviedol Zalobca ukonenie pracovného
pomeru v skiuSobnej dobe, t.j. dhiom 15.9.2010, ktord bola uzavreta v trvani troch mesiacov, a tento
datum mal UPSVR v M. akceptovat podla § 34 ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti. Z uvedenych
dovodov Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Odvolanie Zalobcu bolo dfia 8.7.2015 doru¢ené Zalovanému (€.1. XXX spisu).

9. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dfia 17.7.2015 (&.1. XXX-XXX
spisu). Navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to, Ze
Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti a rovnako tak vychadza z totozného skutkového
a pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze pri zaradeni zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie
v roku 2010 vychadzal z dokladov, ktoré mal toho €asu k dispozicii, t.j. zo zapoc¢tového listu zo dna
13.10.2010, v ktorom bol ako datum skon&enia pracovného pomeru Zalobcu uvedeny deri 13.9.2010
a dévod skoncenia pracovného pomeru bola uvedena dohoda. Ak zalobca so zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ku driu 14.9.2010 nesuhlasil, mal moznost podat proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Zalobca sa v8ak po oboznameni s rozhodnutim vzdal prava na odvolanie. Pracovny pomer
sa skonéil z podnetu Zalobcu vypovedou zo dfia 16.9.2010, resp. v ski$obnej dobe. Zalobca teda uz
pri podavani ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie musel mat vedomost, k
akému dfiu sa skon€il jeho pracovny pomer u zamestnavatela. Napriek tomu po tom, ako sa s obsahom
rozhodnutia zo dfia 13.10.2010 oboznamil, odsuhlasil ho tym, Ze sa vzdal prava podat proti nemu
odvolanie. Teda nevyuzil moznost podat proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Obnova
konania podla spravneho poriadku sa povazuje za mimoriadny opravny prostriedok. V tejto veci nie su
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu uplatfiovanu zalobcom v
tomto sidnom konani. Zalobca nepreukazal, Zze by mu v désledku Gdajného nezakonného rozhodnutia



UPSVR v M. vznikla nemajetkova ujma. Pévodné rozhodnutie tohto dradu zo diia 13.10.2010 bolo
zruSené v ramci obnovy konania, pretoZe bez zavinenia uradu vysli najavo nové skutonosti a dékazy,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Zalobca predlozenim nového zapoé&tového listu zo dha
28.2.2011 preukézal, Ze k ukon€eniu jeho pracovného pomeru u zamestnavatela doslo o dva dni neskér,
ako vyplyvalo zo zapoctového listu zo dia 13.10.2010. Z tohto dévodu doslo aj k zmene datumu o
zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie v rozsahu dvoch kalendarnych dni, t,j. zo dfa
14.9.2010 na deh 16.9.2010. Pocas tychto dni bol Zalobca z pravneho hladiska zamestnancom u
zamestnavatefla a zéroven uchadzatom o zamestnanie. Uvedena skutoCnost nemala Ziadne zavazné
nasledky v jeho sukromnom Zivote, ani v spolo¢enskom uplatneni, nebol ukrateny ani na zdravothom
poisteni.

10. Vec s odvolanim zalobcu bola predlozena odvolaciemu sudu dna 18.9.2015.
11. Odvolaci sud dorugil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu dia 26.9.2015 (&.1. XXX spisu).
12. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uz nereagoval replikou.

13. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi, po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze nie je dbvod napadnuty rozsudok zmenit alebo zruSit. Vo veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, a preto odvolanie Zalobcu prejednal odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania, a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP svoj rozsudok vo veci
verejne vyhlasil diia 20.12.2016.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav zisteny z riadne vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu v obsahu spisového materialu. Dokazovanie vo veci vykonal
v dostatoénom rozsahu a vysledky vykonaného dokazovania zhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v sulade s ust. § 132 OSP. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom posudil
v celom suhrne, a aj nalezite vyhodnotil. Sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi pre vec rozhodujucimi namietkami u€astnikov sporu. Vec aj spravne pravne posudil, ked na
prejednavany pripad aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie
aj riadnym spdsobom vysvetlil, pretoze v odévodneni rozsudku v sulade s § 157 ods. 2 OSP podal
dostatoCne zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol. Aj o nahrade trov konania rozhodol sud aplikujuc spravne zakonné ustanovenie (§ 142 ods.
1 OSP) vzhladom na plny Uspech Zalovaného v spore.

16. Odvolaci sud sa preto plne stotozriuje so v8etkymi zisteniami a zavermi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k jeho rozhodnutiu vo veci. S uvedenym
odbévodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP)
a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:

17. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenske;j
republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a bolo z
dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Toto rozhodnutie moze byt vydané
najma v obc&ianskom sudnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani. Otézka, ¢&i bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, sa vzdy posudzuje so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Vzhfadom na to, Ze k vydavaniu nezakonnych rozhodnuti dochadza vo vacsine pripadov v ramci
zakonom stanovenych procesnych postupov, vymedzuje sa okruh poSkodenych predovSetkym na okruh



uCastnikov konania, ktorym vznikla Skoda. Podkodenym vSak méze byt aj osoba, s ktorou sa nekonalo
ako s u€astnikom konania, hoci nim byt mala. Tym sa priznava aktivna legitimacia na podanie Zaloby
aj tym, ktori boli kvéli procesnej chybe vyluceni z prejednania veci.

18. Na uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim musia byt splnené
tri podmienky: nezakonnost rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia a vyCerpanie vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov. Nezakonnost’ rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade
Skody uz kon&tatovana prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit
nezakonné rozhodnutie pre jeho nezdkonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako
otazku predbeznu. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezédkonné rozhodnutie prisludny organ
zmenil alebo zru$il. Tym sa zabezpeduje, Ze otazku, €i je v danom pripade pravoplatné rozhodnutie
nezdkonné, zodpovedne zvaZil uz pred zacatim konania o nahradu Skody kvalifikovany organ.
Zodpovednost Statu je vSak dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky
na dosiahnutie napravy. Ind pravna konstrukcia by viedla k obchadzaniu zakladného procesného
institatu, ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne su. Z tejto vSeobecnej zdsady sa vSak pripusta
vynimka, ak ide o pripady hodné osobitného zretela; dalSou vynimkou, ktord zakon ustanovil, je moznost
uplatnit narok na nahradu Skody v pripade, ked je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na jeho
pravoplatnost. V tychto pripadoch je nevyhnutné pripustit moznost, Ze dbjde ku Skode eSte skor, ako sa
stane rozhodnutie pravoplatnym; a poslednou vynimkou zo vSeobecnej zasady je tzv. niCotné
rozhodnutie, €ize také rozhodnutie, ktoré je vydané organom nad ramec jeho uréenych pravomoci.

19. V preskimavanej veci preto sud prvej inStancie zistoval, €i su splnené predpoklady na vznik
naroku Zalobcu na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, za ktoré
Zalobca oznagil rozhodnutie UPSVR v M. &. k. M. zo dfia 13.10.2010. Vykonanym dokazovanim bolo
nesporne zistené, Ze oznacené rozhodnutie nebolo zrusené alebo zmenené z dévodu jeho nezakonnosti
prislusnym odvolacim organom v désledku podania riadneho opravného prostriedku zalobcom, ale az
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (o obnovu konania) podanom Zalobcom.

20. Podl'a nazoru odvolacieho sudu takto zisteny skutkovy stav umoziioval pravny zaver prvostupriového
sudu o nepreukazani existencie nezdkonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu zodpovednosti
Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z. z.. Sud prvej indtancie rovnako spravne konstatoval, Ze
Zalobca nespina ani podmienku danu v ust. § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ked proti rozhodnutiu
UPSVR v M. &. k. M. zo dfia 13.10.2010 nepodal ani riadny opravny prostriedok, pricom nepreukazal
nijaky dévod hodny osobitného zretela pre takuto toleranciu. Zalobca nemohol podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu €. k. M. zo dnia 13.10.2010, pretoZe sa tohto prava vzdal (§ 53 zakona o spravnom konani).
Teda sam svojim konanim zapricinil, Ze odvolanie podat nemohol. Takyto jeho postup nepovazuje ani
odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretefa pre toleranciu danu ust. § 6 ods. 2 veta druh& zakona €.
514/2003 Z. z.. Za ucelové a nelogickeé (a aj pravne irelevantné) tvrdenie povazuje odvolaci sud tvrdenie
zalobcu v zalobnom navrhu a v odvolani, ze prava na odvolanie sa vzdal z dévodu, ze v odévodneni
urad neuviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, t.j. akymi Uvahami bol spravny organ
vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Prave z dévodu tvrdenych a uradu vytykanych nedostatkov jeho rozhodnutia
mohol a mal odvolanie podat’ v zakonnej lehote, a nie vzdat’ sa prava na odvolanie. Odvolanie mohol
a mal Zalobca podat' v zakonnej lehote, ked z rozhodnutia UPSVR v M. &. k. M./2010/16148 zo dia
13.10.2010 zistil, Ze do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol zaradeny uz ku driu 14.9.2010, hoci
uz pri podavani Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie, ako aj v €ase prevzatia
rozhodnutia (dfia 13.10.2010) musel vediet o svojom umysle skonéit pracovny pomer ku driu uplynutia
skuSobnej doby.

21. Odvolacie namietky Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach a o nespravnom pravnom
posudeni veci su tak neddvodné. Pokial ¢o i len jeden atribut predpokladu vzniku zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim absentuje (v prejednavanej veci je to existencia
nezdkonného rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené z dévodu jeho nezakonnosti
prislusnym odvolacim organom v désledku podania riadneho opravného prostriedku), uZ nebolo
potrebné sa zaoberat existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu.



22. Rovnako neobstoja ani namietky Zalobcu, Ze procesnym postupom sUdu prvej inStancie boli
poruSené jeho zakladné prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces, garantované Ustavou
Slovenskej republiky.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobou doru¢enou na sud dna 5.11.2012, doplnenou dria 20.11.2012
(€.I. XX-XX spisu), sa Zalobca domahal nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim vo vyske 1.819,- eur. Uznesenim zo dha 27.11.2012,

€. k. 10C/202/2012-48, doru¢enym Zalobcovi aj Zalovanému dna 30.11.2012, sud prvej inStancie okrem
iného poucil strany sporu o ich procesnych pravach a povinnostiach (aj s ust. § 120 ods. 4 OSP).
Podanim doru¢enym sudu dia 10.12.2012 (€.1. XX-XX) ziadal Zalobca sud, aby vo veci vydal platobny
rozkaz. Podanim doruéenym sudu dna 17.12.2012 (&.I. XX-XX) sa k Zalobe pisomne vyjadril zalovany a
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Podanim doru¢enym sudu dria 17.5.2013 (€.l. XX-XX) poziadal
Zalobca o zmenu Zalobného petitu s tym, Ze sa domaha nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) vo vyske
1.449,- eur. Sud prvej indtancie stanovil vo veci prvy termin pojednavania na defi 16.9.2013 o 13,00
hod. a spolu s predvolanim, ktoré samé osebe obsahuje pouéenie podla § 120 ods. 4 OSP (&.I. XX
spisu), zaslal stranam sporu aj tla€ivo ,Pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach® (€.I. XX spisu).
Predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalobcovi doru€ené spolu s pou¢enim a vyjadrenim Zalovaného
k zalobe dna 30.7.2013 (&.I. XX spisu). Podanim doru¢enym sudu dfia 6.8.2013 (€.I. XX-XX) Zalobca
opatovne doplnil svoj Zalobny navrh. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 16.9.2013
(€.I. XX-XX spisu), sud prvej inStancie pritomnému Zalobcovi a zastupcovi Zalovaného uviedol, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia je mozné povazovat za zhodné a ktoré ostali sporné. Nasledne
sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zalobného navrhu. Tzv. ,kratkou cestou® Zalovanému
odovzdal pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dia 6.8.2013 (&.1. XX-XX spisu) k vyjadreniu Zalovaného. Na
Ziadost' zastupcu Zalovaného bolo pojednavanie odrocené na deri 10.2.2014, a u&astnici zobrali termin
pojednavania ne vedomie. Na pojednavanie konané drfia 10.2.2014 (€.I. XX-XX spisu) sa nedostavil
nikto z u€astnikov sporu, a nikto z nich svoju nepritomnost do vyvolania veci neospravedinil. Sud
prvej indtancie preto vyhlasil uznesenie o preruSeni konania podla § 110 OSP. Proti uzneseniu podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci siud uznesenim zo dia 29.5.2014, &. k. 4C0/269/2014-110
tak, Ze napadnuté uznesenie o preruseni konania potvrdil. Podanim doru¢enym sudu dna 26.8.2014
poziadal Zalobca o pokraCovanie v konani (€.I. XXX spisu). Sud prvej inStancie stanovil vo veci dalSi
termin pojednavania na den 13.4.2015 o0 13,00 hod. a v predvolani boli strany sporu opatovne poucené
aj podfa § 120 ods. 4 OSP (€.I. XXX spisu). Predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené dha 13.3.2015
(€.I. XXX spisu), ale ani na toto pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani
nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud prvej indtancie preto nepochybil, ked
nasledne postupoval podla ust. § 101 ods. 2 OSP, a vec prejednal a rozhodol o predmete sporu napriek
nepritomnosti Zalobcu.

24. Odvolacia namietka zalobcu, Ze nebol v konani riadne pouéeny podla ust. §120 ods. 4 OSP
nezodpoveda obsahu spisu, a je zjavne nedévodna. Zalobca bol v priebehu prvostupfiového konania
riadne, a dokonca opakovane, pouceny v zmysle §120 ods. 4 OSP, t.j. bol pou€eny o koncentrane;j
zasade tohto konania spocivajucej v tom, Ze vSetky skutkové tvrdenia a d6kazy, ma moznost predkladat
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Rovnako neobstoja namietky Zalobcu o poruSeni dispozi¢nej zadsady, prejednacej zasady, zasady
priamosti a zasady ustnosti. Postup sudu prvej inStancie vyplyvajuci z obsahu spisu a opisany v bode
23. tohto rozhodnutia, sved¢i o tom, ze sud neporusil zasadu priamosti, ani zasadu Ustnosti. Sud
vec prejednal na dvoch ustnych pojednavaniach, priCom prvého sa Zalobca zu&astnil, a druhého sa
vlastnym zavinenim nezug€astnil. Sud tieZ riadne rozhodol o zmene Zalobného navrhu v zmysle navrhu
Zalobcu, takZze nedoslo ani k poruseniu dispozi¢nej zadsady. Podla nazoru odvolacieho sudu, Ziadne
prava Zalobcu neboli postupom sudu prvej inStancie porusené. O realizaciu svojich procesnych prav
v ramci sudneho pojednavania sa obral Zalobca sam svojim postupom, a to bezdévodnou neuéastou
na sudnom pojednavani konanom dria 13.4.2015, na ktorom do$lo k vyhlaseniu uznesenia o ukon&eni
dokazovania, ako aj k vyhlaseniu rozsudku.

26. Sud prvej indtancie neporusil ani prejednaciu zasadu. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie
skuto€nosti a navrhovanie dbkazov, ktoré ju preukazuju, je zasadne vecou uc€astnikov sporu. Iniciativa
pri zhromazdovani dbkazov leZi teda zadsadne na ucastnikoch sporu a uklada im oznacit dékazy k
preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma povinnost tvrdenia (v ase konania pred sidom prvej indtancie podla



§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP) a povinnost dokazu (v Ease konania pred sudom prvej in§tancie podla
§ 120 ods. 1 OSP). Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten uc€astnik sporu, ktory tieto povinnosti nesplnil. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost Uugastnika sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.

27. V prejednavanej veci zataZovalo Zalobcu dbkazné bremeno preukazat splnenie zakonnych
podmienok na uplatnenie naroku na nahradu 3kody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie tak, ako mu ho navrhli u€astnici
sporu. KedZe v prejednavanej veci ide o sporové konanie, sud nemal povinnost’ vykonavat dokazovanie
nad ramec ich procesnej snahy. Po riadnom a opakovanom pouc¢eni sudom prvej indtancie podfa § 120
ods. 4 OSP ucastnici sporu Ziadne dalSie dokazy a skuto€nosti neoznacili a nepredlozili, nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked' pred vyhlasenim rozsudku
rozhodol uznesenim o ukon&eni dokazovania.

28. Na zaver povazuje odvolaci sid za potrebné edte poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.10.2004, ¢ k. IV. H. XXX/XXXX-XX, podla ktorého: ,Nejde o poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
uCastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivhym
pravom. Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamena
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali, alebo sa riadili vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik.”

29. Pretoze nedoS$lo k ziadnemu poruseniu Ustavného prava zalobcu na riadne a spravodlivé sudne
konanie a rozhodnutie, a sud prvej inStancie rozhodol o celom naroku Zalobcu, ako aj o trovach konania,
vecne spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni priznal odvolaci sud uspesnej strane v odvolacom
konani - Zalovanému, narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie podla 262 ods. 2 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



