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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zzalobkyne: I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., ob¢ianka SR, zastupenej JUDr. Bronislava Garajova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Slovensky pozemkova fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, o navrhu
na ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
14C/151/2014 - 95 zo dna 17. 09. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ur€il, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 4. C.,,
oddelené geometrickym planom V.. N. D.. XXXXXXXX - XXX/XXXX ako parcely registra "C" - parc.
€. XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere X XXX m2, parc.
€. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere
XXXX m2 od parciel registra "E" parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere XX XXX m2, parc. €. XXXX/X
trvalé travne porasty o vymere X XXX m2 a parc. ¢. XXXX/X orna péda o vymere X XXX m2 vedenych
na Okresnom Urade C. - odbore katastralnom na LV €. XXXX a LV €. XXXX patria do vlastnictva I. Y.,
rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., ob¢&ianky SR v podiele
XX, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze zalovany je povinny
nahradit’ trovy konania zalobkyni, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49,75
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 626,64 Eur na uc€et pravnej zastupkyne zalobkyne, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny vo D. C., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobkyfia ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom urc€il, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v
k. u. C., oddelené geometrickym planom V.. N. D. €. XXXXXXXX - XXX/XXXX ako parcely registra
"C" - parc. &. XXXX/X orna péda o vymere XXXXX m2, parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere X XXX
m2; parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere XXXX m2 od parciel registra "E" parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XX XXX m2, parc.
€. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere X
XXX m2 vedené na Okresnom urade C. - odbore katastralnom na LV &. XXXX a LV €. XXXX patria
do vlastnictva I. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
C., ob&ianky SR v podiele X/X.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 49,75 Eur a z trov
pravneho zastipenia vo vyske 699,38 Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne. Sud prvej inStancie



na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze u zalobkyni existuje naliehavy pravny zaujem na
podanie uréovacej Zaloby podlfa § 80 pism. c/ O. s. p. (platného a ucinného v ¢ase rozhodovania
okresného sudu). Sud mal za preukdzané, Ze v rdmci pozemkovej reformy vymerom o vlastnictve
pddy &. XXXX/XX - XX vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
nadobudol pridelca v katastralnom Gzemi C. nehnutelnosti pévodne zapisané v PKV €. XXX parc. €.
XXXX/X rofa o vymere XXXXX m2; parc. &. XXXX/X luka o vymere XXXX m2; parc. €. XXXX/X rola
o vymere XXXX m2, ktoré nehnutelnosti boli pridelené pre pridelcu J. Y., bytom C., popisné &. XXX,
v podiele X/X, ktory bol otcom Zalobkyne. Podfa vymeru zo dfia 11. 05. 1948 sa pridelcovi odovzdali
do drzby a vlastnictva nehnutelnosti bez tiarch. Z pripojeného spisu 9D/546/2012; Dnot 289/2012 mal
sud za preukazané, Ze pravnou nastupnickou a jedinou dedi¢kou po poruditelfovi J. Y., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢stvo prejednané v zakladnom dedi¢skom konani
Statnym notarstvom Lugenec &. k. D/789/1983 a v nahradnom dedi¢skom konani vedenom Okresnym
sudom Lu€enec pod €. k. 9D/546/2012; Dnot 289/2012, sa stala Zalobkyha. Predmetnom prejednania v
dedi¢skom konani po porucitelovi J. Y. boli aj nehnutelnosti, ktoré porucitel nadobudol ako pridelca na
zaklade vymeru &. XXXX/XX - XX. Zalobkyfa, ako jedina dcéra porugitela, zdedila v celosti nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. C., vedené v PKV €. XXX, pridelené v rdmci pozemkovej reformy vymerom ¢.
XXXX/IXX - XX, pricom z vypisu LV €. XXXX a LV &. XXXX pre okres C., obec C., k. u. C., vyplyva, Ze
vlastnikom parcely ,,E* parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX m2; parc. €. XXXX/X trvalé travne
porasty o vymere XXXX m2 a parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele X/X je Zalobca
(spravne ma byt uvedené Zalovany). Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalovany je
vedeny ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti, ako pravny nastupca Ceskoslovenského
Statu, ktory tieto pozemky skonfiSkoval v ramci pozemkovej reformy. Preto je ich vlastnikom Slovenska
republika a ich spravcom Slovensky pozemkovy fond. V PKV €. XXX boli z pévodnych parciel v ramci
pozemkovej reformy oddelené parcely €. XXXX/X rola o vymere XXXXX m2; parc. €. XXXX/X luka o
vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2 a pridelené pridelcovi J. Y.. Z doloZzeného
geometrického planu, svedeckych vypovedi, ¢estnych prehlaseni, ako aj ohliadky na mieste samom sud
prvej inStancie zistil, Zze v suasnosti sa jedna o pozemky - parcely registra ,C“, parc. €. XXXX/X orna
pdda o vymere XXXXX m2; parc. €. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X TTP o
vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X TTP o vymere XXXX m2. Sud mal dalej preukazané, Ze pévodné
parcely uvedené vo vymere o vlastnictve pédy €. XXXX/XX - XX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
C., zapisané v PKV €. XXX, su identické s nehnutelnostami zameranymi geometrickym planom V.. N. D.
€. XXXXXXXX - XXXIXXXX, ku ktorym nehnutefnostiam Zalobkynia Ziadala ur€it vlastnicke pravo. Sud v
oddvodneni rozsudku s prihliadnutim na vykonané dokazovanie poukazal na to, Ze nemozno prihliadat
k namietkam Zalovaného, Zze sa m0ze jednat o iné nehnutelnosti a Ze teda nie je spoluvlastnikom
pozemkom, ktoré dostal do vlastnictva pravny predchodca Zalobkyne, ked aj ohliadkou na mieste
samom svedkovia stotoznili pozemky, ktoré obrabal pravny predchodca Zalobkyne s pozemkami vo
vlastnictve Zalovaného. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze u¢astnikmi konania o uréenie
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 2/3 k celku by mal byt vlastnik spoluvlastnickeho podielu
1/3 k celku, ked spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku nie je predmetom Zalobného navrhu. Poukéazal
na to, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti je predmetom vlastnickeho prava, nie je dévod na
to, aby spoluvlastnik podielu 1/3 bol u€astnikom konania. Ustélil, Ze pridelova listina, a to vymer o
vlastnictve pddy, spifia formalne nalezZitosti pozadované v roku jeho vydania pre platnost pravneho
aktu a je spOsobily k tomu, aby na zaklade neho doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Vymer
vydal organ na to prislusny, je dostato¢ne jasny a zrozumitelny, je zrejmy jeho obsah. Je zrejmé, aké
nehnutelnosti boli pridelené pridelcom, je zrejmy okruh pridelcov, ako aj rozsah ich spoluvlastnickych
podielov - nehnutelnosti sa prideluju v 1/1. Vymer spifial formalne naleZitosti Vladneho nariadenia o
fizeni vo vécech nalezejicich do pusobnosti politickych Ufadi /o spravnim fizeni/ €. 8/1928 Sb. Vymer
o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej nehnutefnosti
v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n.SNR v zneni nariadenia €. 104/1946 Sb.n.SNR, pri¢om poukézal
na rozhodnutie NajvysSieho SR &. 44/2005 sp. zn. 4CDo/123/2003, v zmysle ktorého vymery a
pridelové listiny, aké verejné listiny boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi listinami, spésobilymi pre zapis vilastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom sporu, nakolko pravny predchodca Zalovaného - Ceskoslovensky $tat, vyssie
uvedenym vymerom o vlastnictve pddy vlastnictvo k nehnutefnostiam platne previedol na pridelcu,
v dosledku ¢oho vlastnicke pravo preslo dedenim na jedind dedi¢ku vlastnika. Mal preukazané, Ze
Zalobkyha preukazala v konani vlastnicke pravo a kedZe Zalovana v konani preukazovala aj skuto€nosti
ohladne uplynutia vydrZacej lehoty v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava v pripade, ak by sud



mal za to, Ze vymer o prideleni vlastnictva nie je spdsobily k nadobudnutiu nehnutelnosti do vlastnictva,
sud prvej instancie dodal, Ze vymer o vlastnictve pbdy je spdsobily k tomu, aby na zaklade neho doslo
k nadobudnutiu vilastnickeho prava vydrzanim. Z odévodnenia sudu prvej inStancie vSak nepochybne
vyplyva, Ze mal za to, Ze pravny predchodca Zalobkyne sa stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti s
prihliadnutim na vy3Sie uvedeny vymer, priCom, kedZe predmetné nehnutelnosti boli v ramci dedi¢ského
konania po poruditefovi J. Y. prejednané a na zaklade dedi¢ského konania tieto nehnutelnosti nadobudla
Zalobkyna; sud prave z tychto dévodov urcil, Ze Zalobkyha je vlastniCkou spornych nehnutelnosti v
podiele 2/3.

2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. (platného a
ucinného v Case rozhodovania sudu), Zalobkyni, ako uspesnej u€astni¢ke konania, priznal trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49,75 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
699,38 Eur, a to za dva hlavné ukony po 61,87 Eur - pripravu a prevzatie zastipenia, spisanie Zaloby,
Sestkrat po 64,53 Eur, a to podanie - Ziadost’ o vyrozumenie na Okresny urad C. zo dfa 23. 02. 2015,
pisomné vyjadrenie vo veci zo dha 16. 03. 2015, u€ast na ohliadke na mieste samom dna 16. 07. 2015,
ucast’ na pojednavaniach dria 04. 05. 2015, 01. 06. 2015, 31. 08. 2015, celkovo 510,92 Eur, dvakrat
rezijny pausal po 8,04 Eur a Sestkrat reZijny pausal po 8,39 Eur, ndhradu za stratu ¢asu za Sest' zacatych
polhodin podla § 15 pism. b/ a § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., na cestovnych nahradach 38,16 Eur za
trikrat u€ast’ na pojednavani, cesta C. - LuCenec a spat 38,16 Eur podfla § 16 ods. 4 vyhlasky.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V
odvolani vytykal stidu prvej inStancie zavazné procesné pochybenie spocivajuce v nedostatku zakonom
predpisaného postupu (pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom). Poukazal na ustanovenie § 34 ods.
14 Casti vety pred bodkodiarkou zakona ¢&. 330/1991 Zb., podla ktorého pozemkovy fond za Stat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom

vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo&nej nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa neriadil ustanovenim §
79 ods. 1 prvej az tretej, Siestej a siedmej vety a 42 ods. 3 O. s. p. a nepostupoval podla § 43 ods.
1 O. s. p., ked opomenul odstranit vadu Zaloby spocivajicu v doslova absurdnom oznaceni osoby
oznalenej v Zalobe za Zalovaného. Uz z ozna&enia v Zalobe musi byt preto mimo akukolvek pochybnost
jasné, ktora z osdb ma vystupovat v postaveni U€astnika a ktora len v postaveni zastupcu U&astnika,
to je i dévod, pre ktory nemdze obstat oznacenie Zalovanej, ktorej prislicha oznalenie Zalovana a
nie Zalovany a ktoré i sud prvého stupfia prakticky bez povSimnutia prevzal do Uvodnej Easti svojho
rozsudku. | ked postavenie pravnickej osoby, a teda aj osoby so spdsobilostou mat prava a povinnosti a
tieZ spOsobilostou byt u€astnikom konania, patri ako Statu (tu nesicemu nazov ,Slovenska republika"),
tak i pravnickej osobe majucej za Stat konat’ (tu Slovensky pozemkovy fond), takto to nie je a neméze
byt aj u utvaru vzniknutého zloZzenim nazvov oboch takychto pravnickych osbdb, pretoze ,Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond“ pravnickou osobou ani osobou s potrebnymi spésobilostami nie
je. Zaujem na ucasti Statu v ob€ianskom stidnom konani a na vystupovani na to povolaného Statneho
organu (resp. inej pravnickej osoby) len v pozicii osoby konajlucej za Stat treba vyjadrit’ inak a to (pri
zohfladneni i Specifik slovenského jazyka), napr. uvedenim oznacenia $tatu v prvom pade a Statneho
organu, resp. inej pravnickej osoby, aSpirujucich na postavenie reprezentanta Statu inym spdsobom.
Nedostatok takéhoto dostatone analytického pravneho posudenia veci a tym

spOsobené uspokojenie sa sudu prvej inStancie s povodnym (doterajSim) oznaenim Zalovanej mali za
nasledok nezachovanie spravneho postupu, ktorym bol bud pokus o odstranenie

takejto zakladnej vady Zaloby uz v dvodnom $tédiu konania (podfa § 43 O. s. p.), alebo

vykonanie aspori neskorSieho pokusu o odstranenie nedostatku nepochybného oznacenia za jedného z
u€astnikov konania osoby so spdsobilostou byt u€astnikom konania a riadnej Zaloby. V dal$ej odvolace;j
namietke Zalovany namietal, Ze konanie malo prebiehat medzi v3etkymi podielovymi spoluvlastnikmi
na strane Zalovanych a Ze za tejto situacie absentuje na strane Zalobkyne aj naliehavy pravny zaujem
s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna s
dal§im spoluvlastnikom pozemkov - obchodnou spolo€énostou NOPOL s.r.0., so sidlom v Poltari, viedla
mimosudne jednania a uzatvorila mimosudnu dohodu, spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti 1/3 k celku
nie je predmetom zalobného navrhu, priCom predmet Zalobného navrhu ma v rukach Zalobca, nie je
preto dévod na to, aby spoluvlastnik podielu 1/3 bol u€astnikom konania. Odvolatel poukazal na to, Ze
s tymto nazorom sudu by sa dalo suhlasit, pokial by sa Zalobkyfia citila iba spoluvlastnickou 2/3 podielu
dotknutych nehnutelnosti, ale jej cielom bolo bezpochyby sa stat’ vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti,



pricom v konani nepreukazala, Ze s dalSim podielovym spoluvlastnictvom uzatvorila mimosudnu dohodu
a sud sa touto okolnostou blizSie nezaoberal.

4. Zalovany suéasne napadal aj vyrok sudu o do trov konania, ktoré sud priznal Zalobkyni podfa
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Poukazal na okolnost, Ze v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch je Slovenska republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky
pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, oslobodena
od poplatkov. Nie je preto mozné uloZit' ani Slovenskej republike, ani Slovenskému pozemkovému
fondu povinnost’ uhradit sudny poplatok. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal moZnymi
doévodmi hodnymi osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie nahrady trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Nie je zrejmé, komu, s ohfadom na neexistujuci subjekt oznaceny na strane
Zalovanej, ulozil povinnost’ nahradit trovy konania, ¢i Slovenskej republike, alebo

Slovenskému pozemkovému fondu, preto sa aj v tejto Casti napadnuté rozhodnutie javi ako
nevykonatelné a nepreskumatelné. Ma za to, Ze v prejednavanej veci su naplnené zakonné podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., pri€om okolnosti hodné osobitného zretela spocivaju
najma v osobitnom charaktere tohto sudneho konania vzhfadom na predmet Zalobkyfiou iniciovaného
sporu, v désledku ¢oho nemozno kon$tatovat, Ze by iSlo o Standardny sudny ,spor® a v désledku
nemoznosti dohody medzi nimi sa vyZaduje autoritativne rozhodnutie sudu. Zasadné Specifikum konania
spociva v skuto&nosti, ze Zalobkyna, pokial mala zaujem usporiadat’ pravne pomery k nehnutefnostiam,
v ktorych bola podielovym spoluvlastnikom Slovenska republika, musela iniciovat sudne konanie a
Slovensky pozemkovy fond, ktory za Slovensku republiku kona, nemal Ziadnu moznost sporu predist.
Rovnako nemal opravnenie uzatvarat mimosudne dohody a jeho spravanie spor nevyvolalo. Poukéazal
dalej na Specifické pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu, ako pravnickej osoby zriadenej
zakonom za uC€elom podnikania, ktori ¢innost vykonava podla zakona a osobitnych predpisov vo
verejnom zaujme. Rozhodnutie sudu je v prospech Zalobkyne a zodpoveda jej zaujmom. Zohladrujuc
taktiez pravny status zalovanej s prihliadnutim aj na vysledok konania je v sulade so vdeobecnou
zasadou spravodlivosti sudneho konania, aby sud pri rozhodovani o trovach prvostupfiového konania
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. Namietal priznanie trov pravneho zastipenia za ukony pravnej
sluzby (napr. za podanie - Ziadost o vyrozumenie na Okresny urad C., resp. za pisomné vyjadrenie vo
veci zo dfia 16. 03. 2015) ako nenalezité. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietne, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v Zalobnom navrhu je oznagena
Slovenska republika ako aj prislusna pravnickd osoba, ktora v tychto veciach Stat zastupuje. Tym
boli splnené podmienky dané zakonom. Vo vztahu k vytykanej pomi¢ke poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, kde za Stat konaju rézne Statne organy &i pravnické osoby a beZne je spravca
Statneho majetku oznaceny za poml¢kou (NS SR sp. zn. 7Cdo 172/2012, 4Cdo 143/2011), pri¢om
najvyssi sud nevidel vtakomto oznaceni Ziadny nedostatok konania. Oznacenie Zalovaného je v sulade s
oznacenim vlastnika spornych nehnutelnosti na LV €. XXXX a LV €. XXXX, kde je vedeny ako podielovy
spoluvlastnik Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond a z takéhoto oznaé&enia vlastnika bolo
vychadzané v Zalobe. Zalobkyfa z neho vychadzala, nakolko je hodnovernym a zavéznym udajom
katastra nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie boli uskuto&nené tri
pojednavania a jedna ohliadka na mieste samom, pricom zastupcovia Slovenského pozemkového fondu
sa preukazovali na pojednavani a ohliadke poverenim na zastupovanie Slovenského pozemkového
fondu, ako spravcu majetku Statu. Nebolo ani raz z ich strany namietané, Ze nie su zastupcami Statu
v tomto konani. Takisto nebolo namietané oznacenie Zalovaného. K namietke, Ze u€astnikom konania
mal byt ako Zalovany aj spoluvlastnik podielu 1/3 k nehnutelnosti, uviedla, ze Zalobkyna v tomto
konani popiera vlastnicke pravo zalovaného, medzi Zalobkyfou a dal8im spoluvlastnikom spornych
nehnutefnosti NOPOL s.r.o. panuju dobré vztahy a nie je povinnostou Zalobkyne predkladat Zalovanému
ich mimosudnu dohodu, ktord méze spocivat aj vo finanénom vyrovnani. Nakolko spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti je riadnym predmetom spoluvlastnickych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, je na rozhodnuti Zalobcu, akého spoluvlastnickeho podielu sa bude v konani domahat.
Jedinou podmienkou je, aby to nebol spoluvlastnicky podiel vy$si, ako patri Zalovanému. Spolo¢nost
NOPOL s.r.o. vtomto konani nie je voci Zalobkyni nositeflom nejakej pravnej povinnosti, nie je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu, ktorého sa sudnou cestou Zalobkyfia domaha, a teda nemdze byt u€astnikom
konania. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/51/2009. Vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie v €asti trov konania poukazala na to, Ze z celkového postoja Slovenského



pozemkového fondu, ako zastupcu $tatu, je zrejma absolutna neochota vratit ob&anovi jeho viastny
majetok, ob&ania sa musia domahat vlastnictva sudnymi konaniami, ktoré su pravne narocné. Musia
teda znasat primarne aj trovy konania. Nevidi dévod na nepriznanie nahrady trov konania, ktoré je
vyvolané neochotou vzdat’ sa majetku, ktory mu nepatri, naviac, ukony pravnej pomoci boli uctované
z najniz8ej tarifnej odmeny, pricom mohli byt uctované z hodnoty spornych nehnutefnosti. Kedze v
odvolani sa Zalovany k spochybneniu vlastnickeho prava Zzalobkyne nevenuje, nepovaZuje za potrebné
sa k ostatnym skuto€nostiam vyjadrovat. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

6. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu vo veci samej podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil a rozsudok okresného sudu v €asti rozhodovania o trovach konania v zmysle § 388 CSP zmenil.

7. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Podla § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povaZuje za potrebné poukazat na to Ze od 01. 07. 2016 nadobudol
pravnu ucinnost novy procesny predpis Zakon €. 160/215 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v zmysle vysSie uvedenych prechodnych a zavereCnych ustanoveni pouzije aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom odvolacieho konania
je rozhodnutie sudu prvej instancie, pricom je napadany vyrok rozsudku vo veci samej, ako aj vyrok
rozsudku v Casti priznanej vy8ky nahrady trov konania.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu sadu prvej inStancie vo veci samej odvolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody
uvedené v odvolani Zalovaného vo veci samej odvolaci sud konStatuje, Zze sa s odévodnenim sudu
prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnutim vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozriuje
a na tieto poukazuje, pricom odvolaci sud konstatuje spravnost dévodom napadnutého rozhodnutia.
Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred okresnym sudom, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného spogivajicej v tom,
Ze sud prvej inStancie neodstranil vady spocivajuce v nespravnom oznaceni Zzalovaného, odvolaci sud
uvadza, Ze vecnu legitimaciu strany sporu, a to &i uz aktivnu, alebo pasivnu uréuju prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava, o ktorych sud ucastnikov konania nepoucuje. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze v predmetnom konani je Stat, ako u¢astnik konania, oznaceny riadne, a to za situacie, Ze je
su€asne s nim oznaceny prisludny organ $tatu, ktory bude za stat konat. Nemozno prisvedCit odvolacej
namietke Zalovaného, Ze oznageny Zalovany je neexisten&ny subjekt, pri¢om Zaloba Zalobkyne spina
nalezitosti aj v asti oznaCenia ucastnika konania (v suasnosti strany sporu) v zmysle § 79 ods. 1 O.
s. p. platného a ucinného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, podla ktorého, ak je u€astnikom
Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za
$tat konat. Zaloba Zalobkyne tieto nalezitosti spifiala. Zo Zaloby nepochybne vyplyva, Ze ugastnikom
Statu je Slovenska republika, pricom v sulade s ustanovenim § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. v
konaniach pred sudom tykajucich sa nehnutelnosti vo vlastnictve Statu zastupuje stat, teda Slovensku
republiku, Slovensky pozemkovy fond. U&astnikom ob&ianskopravnych vztahom méze byt okrem



dalSich subjektov uvedenych v zakone aj tat (§ 21 Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade je Stat,
ako vyplyva z citovaného ustanovenia, pravnickou osobou. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. za Stat
pred sudom kona pracovnik toho Statneho organu, ktorého sa vec tyka alebo povereny pracovnik iného
Statneho organu. Z obsahu Zaloby, a to oznadenia u€astnika na strane Zalovaného, nepochybne vyplyva,
Ze Zalobkyna za u€astnika konania na strane Zalovaného (v su¢asnosti strany sporu) oznacila Slovensku
republiku, teda Stat, s dodatkom uvedenia poml€ky a oznacenia Slovenského pozemkového fondu s
uvedenim adresy, ako aj uvedenim ICO, ktory je opravneny §tat v predmetnom konani zastupovat
s prihliadnutim uz na vysSie uvadzané ustanovenie § 34 ods. 14 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. Vzhladom
na to, Ze stranou sporu je Stat a Zze ide o zastupovanie $tatu, je nevyhnutné oznalenie Statu ako
strany sporu doplnit 0 zastupujicu pravnicku osobu, napr. spdsobom Slovenska republika zastupena ...,
pripadne Slovenska republika, za ktoru kona ..., pri¢om nemoZzno neakceptovat’ ani spojenie Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond. Bez toho, aby bol oznaeny skuto€ny u€astnik konania, ktorym
je 8tat, t. j. Slovenska republika, oznagenie ucastnika by nebolo spravne, kedZe Slovenska republika v
danom spore je nositelom vecnej legitiméacie (ja pasivne vecne legitimovana), pri¢om s prihliadnutim na
ustanovenie § 21 ods. 4 O. s. p. (predpisu platného a uc€inného v &ase podania Zaloby, ako aj v ¢ase
rozhodovania sudu prvej instancie), bolo nevyhnutné oznadit’ aj Statny organ, resp. organizéciu, ktorej
by svedcilo pravo zdkonného zastupcu statu v danej veci, ktori podmienku Zalobkyria v podanej Zalobe
splnila. Z tychto dévodov nemozno akceptovat nazor Zalovaného v podanom odvolani, Ze Zalobkyriou
oznaleny zalovany by mal byt neexistenénym subjektom a Ze je, resp. Ze oznacenie Zalovaného v
Zalobe je absurdné, kedZze tak ako uz odvolaci sud uviedol vy3SSie, Zalobkyria riadne oznacila stranu
sporu na strane Zalovaného, a to Slovensku republiku s oznagenim pravnickej osoby, ktora v predmetnej
veci za Stat kona, pricom vyjadrenie zakonného zastupcu Statu mdze byt uvedené réznym spdsobom.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na vyjadrenie Zalobkyne k oznaceniu strany sporu Statu a
oznacCeniu Statneho organu alebo organizacie, ktora za Stat kona na zaklade zakona, aj v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory takéto oznacenie aj uvedenim poml&ky akceptoval, pricom
vyjadrenie Zzalobkyne v tomto smere odvolaci sud povazuje za akceptovatelné.

12. Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky smerujicej k tomu, Ze udastnikom konania mal byt aj
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti vo vySke podielu 1/3 k celku, a to obchodna spolo&nost NOPOL
s.r.o. z dévodu, Ze Zalobkyha sa citi byt bezpochyby vlastni¢kou celej nehnutelnosti, odvolaci sud
uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie, ako su uvedené v odbvodneni jeho rozhodnutia, su vecne
spravne, skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni, sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Na doplnenie odvolaci sud uvadza,
ze v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu tak, ako sa tohto spoluvlastnickeho
podielu domahala podanou Zalobou Zalobkyfa, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik
tohto spoluvlastnickeho podielu (v tomto konani Slovenska republika) z dévodu, ze pravnej sféry
dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania, t. j. ur€enie prava k
spoluvlastnickemu podielu, neméze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyy, t. j. neméze mat Ziaden
dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim. Rozsudok sudu sa nemusi
vztahovat na v8etkych u&astnikov pravneho vztahu. Za situacie, ked Zalobkyfia podala Zalobu na
uréenie vlastnictva v ur€itom podiele na spornych nehnutelnostiach len vodi jedinému dotknutému
uCastnikovi tohto pravneho vztahu, t. j. Slovenskej republike, je v tomto konani vecne legitimovand
na strane Zalovanej len Slovenska republika. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobu o urCenie, &i
tu pravny vztah, alebo pravo je, €i nie je, treba povazovat za ur€ovaciu zalobu podfa § 80 pism. c/
O. s. p. platného v ¢ase podania Zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Jednym
zo zakladnych predpokladov UspeSnosti takejto Zaloby je aj skutoCnost, Ze u&astnici maju vecnu
legitimaciu. Vecnou legitimaciou je treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden
ucastnik sudneho sporu (Zalobca) je subjektom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide a je aktivne
vecne legitimovany, a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnej povinnosti
a je pasivne vecne legitimovany. V konani o ur€enie, Ci tu pravny vztah, alebo pravo je, ¢i nie je, ma
vecnu legitimaciu len ten, kto je u¢astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide alebo
ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka. Kazda vec méze patrit bud
jedinému vlastnikovi, alebo méze byt v podielovom vlastnictve viacerych, €o vyplyva z ustanovenia
§ 136 Obcianskeho zakonnika. Podstata podielového spoluvlastnictva spodiva v tom, Zze kazdy zo
spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu,
aky zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vyska spoluvlastnickeho podielu vyjadruje mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Spoluvlastnicky podiel, ktory je



predmetom obcgianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ma charakter
samostatnej veci, a preto sa aj pravny osud jednotlivych podielov posudzuje samostatne. Pokial sa teda
Zalobkyfha domahala urenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v podiele 2/3 k
celku, ku ktorému ako vlastnik je zapisany na listoch vlastnictva Zalovany, neexistoval Ziaden zakonny
dovod, pre ktory by u€astnikom daného sporu mal byt aj dalSi podielovy spoluvlastnik, ku ktorému sa
Zalobkyha podanou Zalobou ur&enia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou podielu, ku ktorému je tento iny
subjekt zapisany na liste vlastnictva, nedomahala. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 27/2005, 3Cdo 59/2009. S prihliadnutim uZ teda
na vysSie uvedené, odvolaciu namietku nebolo mozné povazovat za dbévodnu, a preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo veci samej v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

13. Co sa tyka rozsudku okresného sudu v &asti, v ktorej sud prvej instancie rozhodoval o trovach
konania, preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné rozsudok
okresného sudu vo vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania zmenit' v zmysle § 388 CSP. Podla nazoru
odvolacieho sudu strane sporu nemozno odnat nadobudnuté pravo na preskimanie veci aj v ¢asti trov
konania, nielen ¢o do naroku, ale aj ¢o do vy3ky, kedZe toto pravo odvolatel nadobudol do 30. 06.
2016 uz v ramci zaCatého odvolacieho konania. Retroaktivita nového pravneho predpisu v tomto pripade
nie je vhodna a ani u€elna, lebo by nereSpektovala legitimne o&akavania dotknutych oséb rozhodnut
0 nahrade trov ako celku (naroku aj vyske). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k imanentnym znakom
pravneho Statu neodmyslitelne patri poZiadavka pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny
poriadok, su€astou €oho je aj zdkaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp.
ich ustanoveni. Z tohto v8eobecného pravidla je vS8ak mozné vyvodit vynimky réznej povahy a intenzity
odbévodnené mierou ospravedlnenia zasahov do uz existujucich pravnych vztahov nachadzajucich sa
na rozhrani pravej a nepravej retroaktivity. V sulade s uz uvedenym, retroaktivita, ako stav spatného
pbésobenia pravnych noriem, je principialne neZzelanym a ustavne nekomfortnym javom; ignorovat ho
vSak nemozno vtedy, ak spatné pbésobenie pravnych noriem mébze ufahdit fungovanie spologenskych
vztahov (rozhodnutie PL. US 30/2015). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v stlade s &l. 2 ods. 1, 2,
&l. 3 CSP a ustélenou praxou Ustavného sudu SR ohladom retroaktivity pravnych noriem, aby krajsky
sud, ako sud odvolaci, v takomto pripade posudil rozhodnutie o trovach ako celok, t. j. rozhodnutie
0 naroku aj o vySke trov konania; v €asti vySky trov konania totiZz v pripade retroaktivity veobecny
zaujem neprevySuje nad ujmou na pravnej istote dotknutych oséb, pretoze v pripade rozhodnutych veci
dokonci konanie krajsky sud, ako sud odvolaci a nemusi v €asti vySky trov konania pred sudom prvej
inStancie postupovat vec okresnému sudu na rozhodnutie podla § 262 ods. 2 CSP, pricom s poukazom
na ustanovenie § 470 ods. 4 CSP krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny, posudi odvolanie v €asti vysky
trov konania (ktoré odvolanie bolo pripustné do 30. 06. 2016).

14. Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval ustanovenie
§ 142 ods. 1 O. s. p., priom Uspesnej strane sporu, t. j. Zalobkyni, priznal nahradu trov konania vodi
neuspesnej strane sporu, t. j. Zalovanému. Pokial Zalovany v podanom odvolani poukazoval na potrebu
aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. platného a ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej
indtancie, pricom v su€asnosti v zmysle § 257 CSP mo6ze sud vynimo&ne nepriznat’ nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by uspesnej strane sporu nebolo dévodné priznat nahradu trov konania.
Rozhodne za takéto dévody hodné osobitného zretela nemozno povazovat Zalovanym tvrdeny predmet
sporu, ani postavenie Zalovaného, pricom skutoCnost, Ze Zalovany je v zmysle Zakona o sudnych
poplatkoch oslobodeny od platenia sudneho poplatku, v zasade nemozno automaticky aplikovat’ aj na
rozhodovanie o nahrade trov konania a len z tohto odvodzovat potrebu aplikacie ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p. (v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie) a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu v zmysle § 257 CSP. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe Zalobkyna bola v konani UspeSnou stranou sporu.
Odvolaci sud odvolaciu namietku zalovaného, ktorou namietal priznanie trov pravneho zastipenia za
ukony pravnej sluzby (za podanie - Ziadost’ 0 vyrozumenie na Okresny urad C., za pisomné vyjadrenie
vo veci zo dfa 16. 03. 2015), povazoval za Ciasto&ne dovodnu. Preskumanim veci odvolaci sud zistil,
Ze pravna zastupkyna Zalobkyne pisomnym podanim zo diia 23. 02. 2015 podala Ziadost o poskytnutie
sucinnosti Okresnému uradu C., odbor katastralny, priom Ziadna takato povinnost' jej zo strany sudu
uloZzend nebola. NemozZno teda tento ukon povaZovat za ukon pravnej sluzby v obianskom konani
v zmysle § 13a, a teda podfa nazoru odvolacieho sudu za tento ukon neprindlezi Zalobkyni nahrada



trov konania. Naopak, Zalobkyni prinalezi ndhrada trov konania za ukon pravnej sluzby, za pisomné
vyjadrenie Zalobkyni k podanému vyjadreniu Zalovaného, na ktoré pisomné vyjadrenie bola Zalobkyria
sudom vyzvana. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v €asti nahrady trov
konania a priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 49,75
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 626,64 Eur, ked nepriznal Zalobkyni ndhradu trov konania za
jeden ukon, a to ziadost o vyrozumenie na Okresny urad C. zo dfia 23. 02. 2015, pri¢om o vysku odmeny
za tento ukon vo vySke 64,35 Eur a reZijny pausal vo vyske 8,39 Eur, spolu vo vySke 72,74 Eur, ponizil
priznanu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia oproti priznanej nahrade sudom prve;j
inStancie tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani Gspes$na
v celom rozsahu, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



