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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: F. K., nar. XX. F. XXXX,
bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka: Z.. W. N., nar. X. V. XXXX, bytom Z. XX, K., pravne zastipena:
JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, a otec: R.I.. O. K., nar. XX. J. XXXX,
bytom U. XX, Bratislava, za G&asti: okresna prokuratorka pre Bratislavu |, Okresna prokuratura Bratislava
I, Kvetna 13, Bratislava, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o navrhu kolizneho opatrovnika maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Matka Z.. W. N., nar. X. V. XXXX, je opravnena stretavat' sa s maloletou F. K., nar. XX. F. XXXX, v kazdu
sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10,00 h do 18,00 h a kazdy utorok od 16,00 do 18,00
h, a to vzdy bez pritomnosti otca.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je bydlisko otca. Otec R.. O. K., nar. XX. J. XXXX, je povinny
maloletu na styk pripravit a styk matky s maloletou umoznit.

Il. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho doru€enim a trva az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/172/2018.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/172/2018 sa matka, v zmysle
ostatného vyjadrenia na pojednavani, domaha upravy styku maloletej s matkou, ktory v predoSlom
rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30. marca 2015, €. k. 1P/159/2014-143, nebol upraveny, pricom
navrhuje, aby bol upraveny tak, Zze matka bude opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny
vikend v sobotu od 10:00 do 16:00 h a v kazdy utorok od 16:00 do 18:00 h. Otec sa k navrhu vyjadril a
pozaduje zékaz styku matky s maloletou a ziada urcit vyZivné v sume 200 € mesacne. Kolizny opatrovnik
na pojednavani konanom dfia 30. juna 2022 navrhol, aby bol styk maloletej s matkou upraveny aspon
docCasne, priCom poukazala na to, Ze matkou navrhovany styk je skromny a je navrhovany v nevyhnutnej
miere. Sud tento navrh kolizneho opatrovnika posudil po obsahovej stranke ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a to najma s tymito listinami: rodny list maloletej, vyjadrenie
otca z 21. februara 2018 (&. I. 40), vytlaCky internetovych stranok (€. I. 47-59), vysvedcenia (€. I.
64-67), pochvala triednym ucitefom z 20. novembra 2015 a z 25. januara 2016 (C. I. 68-70), pochvaly
a vyznamenania (€. |. 70-77), sprava triednej ulitelky maloletej (€. I. 290), zapisnica o pojednavani zo



4. marca 2019, podanie otca z 21. februdra 2019 (&. |. 84), e-mail otca z 27. marca 2019 (€. I. 106),
e-maily z 22. a 23. aprila 2019 (€. I. 107-108), zapisnica z 3. septembra 2019 (¢. |. 129), podanie z
8. oktdbra 2019 (€. I. 134), zapisnica o pojednavani z 21. oktébra 2019 (&. I. 145), obsah pripojenych
spisov (spisy so sp. zn. 1P/159/2014 a 3P/171/2018, najma rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 30.
marca 2015, €. k. 1P/159/2014-143, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2015, &. k.
11CoP/282/2015-187, vyjadrenia Zakladnej 8koly, X. X, Bratislava, zo 14. novembra 2018 a 28. januéra
2019, e-mail otca zo 7. decembra 2018), a zistil nasledovné skuto¢nosti.

3. Z rodného listu je osved&ené, Ze maloleta F. K., nar. XX. F. XXXX, je dietatom rodi¢ov O.L. K., nar.
XX, J. XXXX, amatky W. L. (aktudlne N.), nar. X. V. XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30.
marca 2015, &. k. 1P/159/2014-143, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra
2015, €. k. 11CoP/282/2015-187, je osvedCené, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca.
Styk maloletej s matkou upraveny nebol; vyrok o styku v rozhodnuti nie je. Sud uvedené zddvodnil
tym, Ze pokial matka prejavi zaujem o Upravu styku s maloletou a rodi€ia k dohode nedospeju, ma
matka pravo podat’ na sud navrh na Upravu styku (€. |. 145 pripojeného spisu so sp. zn. 1P/159/2014).
Tento nazor sudu prvej indtancie potvrdil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 8. decembra 2015, &.
k. 11CoP/282/2015-187 (na str. 4 odévodnenia). Z rozhodnuti sudov nevyplyva, Ze by matka mala k
maloletej nariadeny zakaz styku alebo Ze by jej styk s maloletou bol obmedzeny.

4.V podaniach otec poukazoval na komunikaciu matky s tretimi osobami, ktoré mali matku diskvalifikovat
z vykonu rodi¢ovskych prav. Matka na pojednavani dfia 4. marca 2019 namietala, Ze nepochadzaju
z matkinej mailovej schranky. Z vytlackov internetovych stranok (€. |. 47-59) je osvedCené, Ze su z
roku 2010, resp. jedna z roku 2014, su teda osem rokov staré. Sud vSak z dostupnych listin nema
za osved&ené, Ze by autorkou predmetnych sprav bola matka maloletej, ide len o tvrdenie otca. Z
vysvedZeni maloletej vyplyvaju znamky maloletej v 1. az 4. ro€niku zakladnej Skoly (samé jednotky).
Z pochval udelenych zakladnou Skolou maloletej vyplyva, Ze maloletej boli udelené viaceré pochvaly
triednym ucitelom a vychovavatelkou. Zo spravy triednej ucitelky maloletej (€. I. 290) je osvedcCené, Ze
maloleta je zodpoveda a velmi sludna, hodiny ma riadne ospravedinené a vyzera byt spokojna a Stastna.
Otec v podani z 21. februara 2019 (€. |. 84) uvadza, Ze maloletd o matke hovori, Ze ,Co ked zajtra pride
ta druha“, avsak z ni€oho uvedeny vyrok nie je osved¢eny. Matka vo vypovedi 4. marca 2019 uviedla,
Ze po tom, o medzi fiou a maloletou koncom roka 2018 doslo ku komunikacii, maloleta sa jej zdéverila,
Ze otec jej dal ultimatum, aby si vybrala, i chce otca alebo matku. Otec maloletu kontroluje, nikam ju
nepudta. Ked matku maloletd spomenie, otec jej to vycita.

5. Dalej je z obsahu spisu osved&ené, Ze otec s matkou dlhodobo nekomunikuje. Od roku 2018 az dosial
neprebieha styk matky s maloletou. Z vyjadrenia Z&kladnej Skoly, X. X, Bratislava, zo 14. novembra 2018,
je osvedZené, Ze zaujem maloletej je zo strany otca opakovane potlacany, otec nie je ochotny diskutovat
o potrebach maloletej v suvislosti s chybajucou matkou a Ze si obmedzované prava maloletej. Spravu
vypracovalo 5 oséb: ucitel a Specialny pedagdg, Skolsky psycholdg, Skolsky Specialny pedagdg, lieCebny
pedagég a triedny ugitel. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, X. X, Bratislava, z 28. januara 2019 je osved¢ené
natlakové spravanie otca, ktoré Skola popisuje zo strany otca vocCi Skole v suvislosti s maloletou. Tiez v
tejto sprave poukazuju na postavenie matky v Zivote maloletej pre jej zdravy vyvoj. Z e-mailu otca zo 7.
decembra 2018 vyplyva, Ze otec si dieta bude chranit’ do poslednej intancie. Z e-mailovej komunikécie
rodi€ov z 25. marca 2019 je osvedCené, Ze matka Ziadala otca 0 moznost stretnutia s maloletou, na €o jej
otec odpisal, Ze maloletd nema zaujem. Sud nema z uvedenej komunikacie osvedcené, Ze ide o nazor
maloletej. Z e-mailovej komunikacie z 22. a 23. aprila 2019 (€. I. 107 a 108) je osvedcené, Ze matka
Ziadala otca o stretnutie s maloletou. Zaujem matky o stretnutia s maloletou vyplyva, okrem prednesov
na aktualnom pojednavani, aj zo zapisnice z 3. septembra 2019. Z vyjadrenia zastupcu otca (stary otec
maloletej) na pojednavani drfia 21. novembra 2019 (€. I. 145) vyplyva jeho reakcia na navrh, aby bolo
vykonané znalecké dokazovanie a sice, Ze maloleta bola znetvorena a Ze nechce s nikym komunikovat.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa na pojednavania nedostavuje, uvadza tiez, Ze maloleta sa nedostavi
ani k znalcovi (napr. €. |. 221, 242), ani na sud (napr. €. I. 181), priom uviedol, Ze sa maloleta vyjadri pred
sudom (€. I. 221), ale napokon oznamil, Ze sa sice vyjadri maloleta pred sudom, ale nie pred tunajSim
sudom (€. |. 282, druha strana). Pred akym sudom sa chce vyjadrit, to uz zrejmé nie je. Zo spisu vyplyva,
Ze otec nezabezpecil u€ast maloletej na nariadenom vysluchu, neumoznil jej ani inak sa k veci vyjadrit.
Takto zistené skuto€nosti sud posudil po pravnej stranke nasledovne.



6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu (ods. 1). Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci samej (ods. 2).

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skonceni.

9. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej a to na
navrh U€astnika konania, v tomto pripade na navrh kolizneho opatrovnika.

10. Podla § 325 CSP ods. 1 neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V danom pripade sud vychadzal z toho, €i su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 CSP, ktoré by osvedovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Z citovanych zékonnych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, miesto len tam, kde bez
okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Sud zastdva nazor, Ze o
taku situaciu v danej veci ide a preto dospel k zaveru, Ze navrhu kolizneho opatrovnika je potrebné
vyhoviet, pricom je potrebné rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia s€asti aj nad ramec navrhu.



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej dlhodobo, ani napriek zaujmu matky, neumozfuje
matke stretavat sa s maloletou a vyslovne a opakovane to matke odmietol umoznit. Tento styk nie je
zabezpeceny od roku 2018, kedy otec po snahe matky o styk zmenil maloletej zakladnu Skolu. Z obsahu
sprav Zakladnej Skoly, X. 1, Bratislava vyplynulo, Ze zaznamenali aj natlakové a odmietavé spravanie
otca k potrebam maloletej. Aktualne maloleta nie je v kontakte s matkou, matka sa o kontakt nasledne
nepokusala na odporucanie zakonnej sudkyne. Vo veci sa vykonava dokazovanie, sud nariadil znalecké
dokazovanie, ktorého sa vSak otec odmietol zu€astnit' s tym, Ze maloleta sa vyjadri pred sudom a ked
sud vytvoril maloletej priestor pre moznost prezentovat’ svoj nazor, otec jej U€ast nezabezpedil. Uvadza,
Ze je to prianie maloletej. Nazor maloletej vSak sud nema zo Ziadneho dbkazu osved€eny a z obsahu
spisu sa javi, Ze ide skor o prianie a Zelanie otca a nie maloletej. Je len Skoda, Ze otec hoci deklaruje,
Ze je tramp (ako aj jeho otec, blizSie na €. . 173) neriadi sa trampskymi hodnotami aj skuto¢ne, najma
laskou a uctou k slobode kazdého &loveka. Ak by sa tym riadil, bral by iste na zretel, Ze maloleta ako
ludska bytost nie je jeho majetkom.

17. Z hladiska zaujmu maloletej tak, ako ho predpoklada €l. 5 zakona o rodine je vyznamné poukazat
na to, Ze zaujem maloletého dietata vo vSeobecnosti nie je dany prianim niektorého rodi¢a alebo tym,
ako sa jednému z rodi€ov zaujem maloletého javi. Inak povedané, zaujem maloletej v tomto pripade
sa nemusi prekryvat a ani sa neprekryva so zaujmom otca maloletej alebo matky maloletej. Z hlfadiska
navrhu na Upravu styku je v danej veci pre posudenie zaujmu maloletej vyznamny faktor najma podla
¢l. 5 pism. c¢), e), f) a h) zdkona o rodine.

18. Konkrétne, z hladiska dusevného vyvinu a citového vyvinu maloletej v zmysle €l. 5 pism. c) zdkona o
rodine je namieste, aby maloleta mohla rozvijat svoj vztah s matkou, prave o to viac v aktudlnom obdobi
ranej adolescencie, pre ktory je typicka zmena emoéného prezivania dietata. Z hfadiska dusevného a
citového vyvinu maloletej z obsahu spisu nie je osved&ené ni€, o by zakladalo akékolvek dévody pre
obmedzenie alebo zakaz styku maloletej, prave naopak, z hfadiska uvedenych faktorov je dolezité, aby
duSevny a citovy vyvin maloletej bol obohateny aj o pritomnost matky aspor v navrhovanom minimalnom
rozsahu.

19. Z hladiska zaujmu maloletého dietata podfa &l. 5 pism. e) zakona o rodine treba vnimat negativne
a ako ohrozujuce vyvin maloletej, ak sa zasahuje zo strany otca do duSevnej a citovej integrity matky,
ktora je maloletej blizkou osobou. Tieto zasahy su zo spisu preukazané, otec opakovane a hrubo utoci
na matku v mailovych komunikaciach, ako aj v podaniach doru¢enych sudu. Ak sud zohfadni, Ze toto je
otcova bezna uradna komunikécia, potom si sud len velmi nerad predstavuje skuto€ny rozsah a hrubost
komunikéacie, ktora mohla prebiehat medzi matkou a otcom, o ktorej tvrdi matka v podanych trestnych
oznameniach, resp. ktora by mohla prebiehat medzi otcom a maloletou v pripade, Ze by maloleta mala
zaujem riesit tému stretnuti s matkou. Uvedené v plnom rozsahu zapada do popisu otca zo spravy
Zakladnej Skoly, X. X, Bratislava, o natlakovom konani zo strany otca a o potla€ani prav maloletej nielen
vo vztahu k stretavaniu sa s matkou.

20. To sucasne je potrebné vnimat v kontexte s faktorom podla €&l. 5 pism. f) zdkona o rodine, ktory
zaujem maloletého dietata dava do suvisu s pravom maloletého dietata na zachovanie identity dietata,
pricom identita maloletej v danej veci nie je tvorena len tym, Ze je dcérou otca, ale aj tym, Ze je popri
tom aj dcérou matky. V prospech zaujmu maloletej preto je také rozhodnutie, ktoré umozni zachovat
identitu dietata a rozvijat' ju, o sa da tazko v pripade, Ze nema dieta kontakt s rodi¢om, ktory o
kontakt ma zaujem a nie je preukdzana Ziadna pravna, ani ina prekazka, ktora by tomu branila (takou
prekazkou nie su nepreukazané tvrdenia otca maloletej s komunikaciami z internetu, ktoré jednak nie je
preukazané, Ze ich pdvodcom je matka a jednak su staré jedno desatrocie). Zaujem maloletej je dany
podfa &l. 5 pism. h) zakona o rodine aj vtedy, ak umoziiuje rozvijat vztahové vazby s oboma rodi¢mi
a surodencami. Rozhodnutie otca, ktory dlhodobo neumoziiuje maloletej styk s matkou je v rozpore s
¢l. 5 pism. h) zakona o rodine, pretoZze neumoziiuje (vébec nijako!) rozvijat vztah maloletej s matkou,
ale ani neumoziuje rozvijat vztah s polorodymi surodencami maloletej zo su¢asného manzelstva matky
maloletej. V prospech zaujmu maloletej je teda také rozhodnutie, ktoré tento vztah rozvijat umozni.

21. Z pripojeného spisu so sp. zn. 1P/159/2014 vyplyva, Ze matka bola v predmetnom konani pasivna,
aj ked len Ciastogne, pretoZze sa domahala napravy v odvolacom konani. V pripojenych spisoch sa
v8ak neuvadzaju v Ziadnom z rozhodnuti také zavery sudu, ktoré by oddvodriovali zakaz styku, €i jeho
akékolvek obmedzenie. Nie je preto dévod existujucu Upravu interpretovat’ tak, Ze by boli dané dévody



pre zakaz styku. Délezité by tieto tvrdenia o potrebe zakazu styku boli vtedy, ak by otec aspori osvedgil,
resp. preukazal, Ze pre zakaz styku alebo jeho obmedzenie existuju akékolvek dovody. Bez preukazania
tychto svojich tvrdeni v8ak sud nemdzZe vykonat tak vyznamny zasah akym je obmedzenie alebo zakaz
styku. Prave naopak, je dévodné podporit’ styk medzi matkou a maloletou aspori v minimalnom rozsahu.
Inak povedané, sudu sa javi, Ze zo strany otca ide v pripade tvrdenych dévodov len o zdanlivé dévody,
ktoré su u otca pritomné mozno ako snaha désledok hrozby avizovanej otcom matke, Ze od neho odist
mdbze, ale bez dcéry (tym sa jej aj vyhrazal podla trestného oznamenia na €. |. 20-22 v pripojenom spise
3P/171/2018) alebo ma na to otec este iné dovody nehladiace na zaujem maloletej, ale hfadiace len
zaujem otca samotného.

22. Sud ma z hfadiska €l. 5 pism. e) zakona o rodine aj konkrétnu obavu, Ze k ohrozeniu a zasahom do
ddstojnosti maloletej md6ze dochadzat nielen v rovine duSevnej, resp. citového vyvinu maloletej, ale Ze v
skuto€nosti faktickym zakazom styku maloletej s matkou otec sleduje aj nie€o iné. Zo spisu totiz vyplyva,
Ze otec neumoznil kontakt matke maloletej s jej dcérou a aj na bezné pedagogické aktivity tykajuce
sa osobnosti maloletej reagoval podrazdene a natlakovo. Stary otec maloletej (ako zastupca otca) na
pojednavani tvrdil dokonca, Ze dieta je znetvorené. V kontradikcii k tomuto tvrdeniu ale otec malolete;j
odmietol maloletu nechat' podrobit psychologickému vySetreniu v ramci znaleckého ukonu dbvodiac, Ze
to nepotrebuje, pretoZe odbornici jej mali byt napomocni, ked to potrebovala. S koliznym opatrovnikom
otec nespolupracuje. Otec tieZz uprel maloletej pravo prezentovat svoj nazor pred sudom, hoci jej to
zaruCuje § 38 CMP, ako aj Dohovor o pravach dietata a § 43 ods. 1 zadkona o rodine. Sudu sa preto javi,
Ze otec zrejme nieco ,skryva“ a obava sa spolu so svojim otcom, aby maloleta svoj dudevny stav a pocity
neprezentovala tretim osobam (ani znalcovi, ani sudcovi, ani koliznemu opatrovnikovi) alebo pripadne
matke. Ak by teda otec akokolvek psychicky alebo fyzicky ublizoval maloletej a chcel to zatajit’ (sud to
nateraz vnima len ako hypotézu), inak by uvedené opisané podozrivé spravanie otca nevyzeralo.

23. Preto, pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti o dusevnom a citovom vyvoji maloletej je potrebné
umoznit' maloletej nateraz asponi, slovami kolizneho opatrovnika, ,skromné“ vymanenie sa z uvedeného
prisneho rodinného kruhu (alebo skér z triady otec - stary otec - maloletd) a vytvorit zakladu pre styk
s matkou aspor v minimalnom rozsahu. Bezodkladnost' potreby Upravy pomerov sud vidi v tom, Ze
maloleta by dal$im trvanim uvedeného stavu, ktory uz tak bol prehibeny aj neprimeranou dizkou konania
sudu, by mohla byt vdZzne ohrozena na svojich zaujmoch a pravach, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o
rodine a Dohovoru o pravach dietata a zahffiaju aj pravo a moznost rozvijat (aj) vztah s matkou, ¢o
doposial matke zo strany otca svojvolne dovolené nebolo. Sud totiz pri predoslom rozhodovani styk
matky s maloletej neobmedzil ani nezakézal a otcovi je to dobre zname. Situaciu otec vyuzil, aby matku
od styku s maloletou fakticky uplne ,odstrihol* a na dalSie trvanie tejto nijako neodévodnenej situécie
nie je Ziaden dovod.

24.\V/zhladom na to, zZe pre pokracovanie v dokazovani nie mozné predpokladat a odhadnut pravoplatné
skon&enie veci aj s ohfadom na moZné trvanie odvolacieho konania, sud vidi v nadvaznosti na
navrh kolizneho opatrovnika dévody pre doasnu a bezodkladnu Upravu pomerov a pre nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu, ktory je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud nad ramec navrhu
na moznost styku matky s maloletou kazdy neparnu sobotu rozsiril nad ramec navrhu podfa § 360 ods.
1 CMP navrhovany &as styku od 10,00 h az do 18,00 h (nhamiesto navrhovanych 16,00 h) s ohfadom
na moznosti, ktoré ponuka vikendové travenie €asu, a ako dévodné povazoval aj styk kazdy utorok od
16,00 do 18,00 h s tym, Ze ide len o minimalisticky rozsah, ktory by mal aspor ako tak moznost umoznit
maloletej €im skoér zakat rozvijat a obnovit vztahy s matkou.

25. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze bolo osved¢ené splnenie procesnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle 325 CSP. Preto sud vo vztahu k navrhu kolizneho opatrovnika
rozhodol s poukazom na § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

26. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V sulade s § 332 ods. 1 CSP preto sud vo vyroku uviedol, Ze toto nariadené
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

27. O trovach konania o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia sud s
poukazom na § 57 CMP nerozhodoval, pretoze to Ziaden z U€astnikov neziadal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



