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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogitkovej a lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zalobcu: H.. Q.
Y. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., okres Z., proti zalovanej: Slovenska republika,
za ktoru kona Socialna poistovna, ulica 29.augusta 8 a 10, Bratislava, o zaplatenie 30 478,19 Eur, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/24/2016-311 zo dna 30. juna 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym okresny sud vo zvySku zalobu zamietol a v sivisiacom
vyroku IV. o trovach konania, ktorym okresny sud rozhodol tak, ze zalovanej nepriznava narok na
nahradu trov konania voci zalobkyni, potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zaplatenie sumy 23.746,63 Eur titulom
nahrady Skody zastavil (vyrok I.). Konanie o nahradu Skody vo vyske 1.072,85 Eur vylu€il na samostatné
konanie (vyrok Il. ). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok lll.). O trovach konania okresny sud rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*)
tak, Ze Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni (vyrok IV.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahala nahrady $kody vo vyske 30 478,19 Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 08.03.2001
zacCala podnikat' v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb, organizovania Skoleni, prednasok a
seminarov s miestnom podnikania v Lu€enci. Na zaklade chybne vedeného uc&tovnictva bola povinne
socialne poistena od 01.07.2003. Dra 29.12.2004 na Dariovom urade v Lu€enci podala opravné
dariové priznania za roky 2001, 2002 a 2003. Vypisy z dafiovych priznani zaslala Socialnej poistovni,
pobocka Lu€enec (dalej aj len ,Socidlna poistoviia“). Dria 13.09.2005 jej bola doruéena vyzva na
zaplatenie diZzného poistného za obdobie jul 2003 az august 2005. Dria 17.10.2005 vydala Socialna
poistoviia, pobocka Lu&enec rozhodnutie €. 700-2210084805 o povinnosti zalobkyne zaplatit poistné
za obdobie januar 2004 az september 2004. Dnia 18.10.2005 vydala Socialna poistoviia, pobocka
Lu€enec rozhodnutie €. 700-2240045005 o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ poistné za obdobie jul 2003 az
december 2003. Dria 20.10.2005 proti uvedenym rozhodnutiam podala Zalobkyna ,namietku® a ziadala,
aby bola opatovne posudena jej povinnost platit odvody z dévodu chybne vyplneného dariového
priznania za rok 2002; opravné darnové priznanie podala Zalobkyna v decembri 2004. Z opravného



darfiového priznania podla Zalobkyne vyplynulo, Ze nemala povinnost platit odvody od 01.07.2003 ale
az od 1.07.2004. Dna 16.12.2005 bola Zalobkyni doru¢ena odpoved Socialnej poistovne, pobocka
LuCenec na jej Ziadost, z ktorej vyplynulo, Ze jej zmenu povinnosti platit odvody nemdzu spatne
uznat. Dfa 19.12.2005 sa rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocCka Lucenec €. 700-2210084805
a €. 700-2240045005 stali pravoplatnymi a dfa 03.01.2006 vykonatelnymi. Dria 20.03.2006 podala
Socialna poistoviia navrh na vykonanie exekucie tychto rozhodnuti prostrednictvom Exekutorského
uradu JUDr. Juraja Frantu. Dria 13.04.2006 bolo Zzalobkyni doru¢ené upovedomenie o za&ati exekucie
na vymozZenie pohfadavky v celkovej sume 65 427,20 Sk. Dfia 20.04.2006 poziadala Zalobkyna
Exekutorsky drad JUDr. Juraja Frantu o splatkovy kalendar, s ktorym sudny exekutor JUDr. Juraj
Franta dfia 25.05.2006 vyslovil suhlas. Predmetom splatkového kalendara bolo jedenast mesacnych
splatok vo vySke 5 500 Sk a jedna mesaénd splatka vo vySke 4 927,20 Sk. Ku driu 18.12.2008
Zalobkyna celu dlZznd sumu v splatkach zaplatila v sulade s dohodnutym splatkovym kalendarom.
Nasledne doslo k zmene v osobe sudneho exekutora, kedy agendu Exekutorského uradu JUDr. Juraja
Frantu prevzal Exekutorsky urad JUDr. Miroslava Supu. Z ozndmenia o stave exekucie JUDr. Miroslava
Supu zo diia 29.01.2010 Zalobkyna zistila, Ze predchadzajici studny exekutor JUDr. Juraj Franta od
nej vymohol sumu 65 427,20 Sk (2 171,78 Eur). Z vymozZenej sumy poukazal sudny exekutor JUDr.
Juraj Franta Socialnej poistovni, pobo¢ka Luenec dna 05.01.2007 sumu 5 500 Sk (182,57 Eur), diia
29.03.2007 sumu 5 000 Sk (165,97 Eur) a dha 14.04.2008 sumu 10 000 Sk (331,94 Eur). ZvySnu
Cast vymozenej sumy sudny exekutor JUDr. Juraj Franta nepoukazal Socialnej poistovni a nasledny
sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa Zalobkyni potvrdil, Ze v ramci odovzdania exekuénej agendy mu
JUDr. Juraj Franta na predmetny exekucny spis neodovzdal Ziadne vymozené finan&né prostriedky. Tuto
skuto€nost sa Zalobkyfia dozvedela v januari 2010. Vzhladom na to, Ze sudny exekutor JUDr. Juraj
Franta neodviedol Socialnej poistovni, poboCka Lu€enec celu vymozenu sumu, Socidlna poistoviia
stale povaZzovala dlh Zalobkyne za neuhradeny, pricom z tejto skuto€nosti vyplynuli vietky nasledné
kroky a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec vo vztahu ku Zalobkyni. Podla tvrdenia
Zalobkyne uvedeného v Zalobe, v dhioch 01.07.2007 az 30.06.2008 mala byt Zalobkyha na zaklade
nizkych prijmov oslobodena od povinnosti platit odvody, napriek tomu jej bola diia 26.09.2008 doru¢ena
vyzva Socialnej poistovne, pobo¢ka Luenec na zaplatenie dlZzného poistného za obdobie od januara
2008 do augusta 2008, t. j. za obdobie kedy nebola Zalobkyta povinne poistena v Socialnej poistovni. Od
01.07.2008 bola Zalobkyria opat povinne poistena. Dria 28.10.2009 sa stalo vykonatefnym rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Luenec ¢&. 700-2210602909-GC04/09, z ktorého vyplyvala Zalobkyni
povinnost zaplatit sumu 116,70 Eur. V dfioch 29.10.2009 az 03.01.2010 bola Zzalobkyria praceneschopna
z dévodu zlomeniny zapastia. Dfia 20.11.2009 bola Zalobkyni doru¢ena odpoved Socialnej poistovne
na jej ziadost o poskytnutie nemocenskych davok v praceneschopnosti. Socialna poistoviia rozhodla, Ze
Zalobkyha nema narok na davky v praceneschopnosti z dévodu, Ze nema zaplatené poistné za obdobie,
za ktoré vymahal dIZzné poistné sudny exekutor JUDr. Juraj Franta. V désledku praceneschopnosti
vznikol Zalobkyni narok na plnenie aj z komeréného poistenia spolo¢nostou Deutscher Ring AG, od ktorej
denné davky pocas praceneschopnosti mali €init 33,21 Eur po celd dobu trvania praceneschopnosti,
teda po dobu 64 dni. Diia 15.12.2009 spolo¢nost Deutscher Ring AG vyplatila Zalobkyni zalohu
na poistnom plneni za prvych 43 dni praceneschopnosti, teda od 29.10.2009 do 10.12.2009. Dha
29.01.2010 spolo¢nost Deutscher Ring AG Zalobkyni pisomne oznamila, Ze vzhfadom na to, Ze sa
od Socialnej poistovne dozvedeli, Ze nema narok na davky poc¢as praceneschopnosti, musi vratit' aj
zaplateny preddavok, ktory jej vyplatila spolo¢nost Deutscher Ring AG. Dria 04.01.2010 zalobkynia
zaslala Socialnej poistovni, poboCka Luéenec ozndmenie o zacati materskej dovolenky. Nasledne
si telefonicky v Sociélnej poistovni preverovala, ¢i ma v8etko v poriadku s Uhradami poistného,
kedZe jej ,nebola priznana ani praceneschopnost®. Telefonicky jej bolo ozndmené, Ze nema zaplatené
poistné, ktoré bolo predmetom exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Frantom. Na
zaklade telefonickej komunikacie sa dozvedela, Ze poistné, ktoré zaplatila Exekutorskému dradu
JUDr. Juraja Franta bolo tymto sudnym exekutorom spreneverené. Dia 07.01.2010 zaplatila Socialnej
poistovni poistné za obdobie praceneschopnosti. Na zaklade komunikacie so Socialnou poistoviiou a
Exekutorskym Gradom JUDr. Miroslava Supu sa Zalobkyfia dozvedela protichodné moznosti riesenia
situacie vzniknutej spreneverenim vymahaného diZzného poistného, ktoré zaplatila Exekutorskému
uradu JUDr. Juraja Frantu. Dfia 22.01.2010 podala Zalobkyna Socialnej poistovni reklaméciu platieb
poistného. Na tuto reklamaciu zalobkyne odpovedala Zalovana listom zo dha 24.02.2010, ktorym
Ziadost Zalobkyne odmietla a uviedla, Ze nadalej eviduje vo vztahu ku Zalobkyni nedoplatok na poistnom
za obdobie jul 2003 az september 2005. Dria 25.02.2010 bolo zalobkyni doru¢ené rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Lucenec €. 200-01544-CA01/2010 o tom, Ze nema narok na materské, ktory jej
mal vzniknut dria 04.01.2010 a mal trvat’ 37 tyZdriov, kedZe toho €asu bola slobodna matka. Uvedené



rozhodnutie Socialnej poistovne bolo odévodnené tym, Zze Zzalobkyrfia nema zaplatené dlzné poistné za
mesiace oktdber 2004 az september 2005, t. j. za obdobie, ktoré bolo predmetom exekucie vedene;j
JUDr. Jurajom Frantom. Dria 01.03.2010 sa Zalobkyna proti uvedenému zamietavému rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec odvolala. Bola vyzvana, aby odstranila nedostatky odvolania,
ktoré odstranila a pri tejto prilezitosti k odvolaniu pripojila aj opatovnu Ziadost o prehodnotenie povinnosti
platit odvody za obdobie jul 2003 az jul 2004, kedZe jej prijmy boli niZSie ako 12-nasobok minimalne;j
mzdy a zaroven boli z podnikania, ktoré nepodliehalo povinnosti platit odvody. Dfia 28.07.2010 bolo
Zalobkyni dorugené stanovisko Ustredia Socilne]j poistovne, podlia ktorého jej Socialna poistoviia
neméze vratit poistné, ktoré platila za obdobie jul 2003 az jul 2004. Na situaciu, ktora vyplynula zo
spreneverenia poistného JUDr. Jurajom Frantom jej bolo oznamené, Ze sa méa obratit na komoru
sudnych exekutorov. Sucasne sa dozvedela, Ze od 31.01.2010 JUDr. Juraj Franta nie je lenom komory
sudnych exekutorov. Dfia 24.09.2010 bola Zalobkyni doru¢ena vyzva Socialnej poistovne, pobocka
Lu€enec, na zaplatenie odvodov po€as materskej dovolenky za obdobie januar 2010 az jun 2010. Dna
25.10.2010 bolo zalobkyni doru¢ené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Luenec o povinnosti
zaplatit’ poistné za mesiac januar 2010. V uvedenom rozhodnuti bolo zarover uvedené, Ze zalobkyna
je oslobodena od povinnosti platit poistné za obdobie praceneschopnosti, t. j. od 29.10.2009 do
03.01.2010 z dbvodu, Ze poc&as praceneschopnosti nie je povinna platit odvody. KedZe narok na
matersku davku jej bol zamietnuty, od 04.01.2010 je povinna odvody platit. Dria 24.01.2011 bolo
Zalobkyni doru€ené dalSie rozhodnutie €. 700-1610043211-GC04/11 Socialnej poistovne, pobocka
Lu€enec o povinnosti zaplatit odvody za obdobie jul 2010 az november 2010, v celkovej sume 462
Eur. Dfa 04.02.2011 bolo Zzalobkyni doru¢ené oznamenie Socialnej poistovne o ,prevedeni“ vymahania
pohfadavky Socialnej poistovne na zéklade vykonatelného rozhodnutia €. 2210711909 na sumu vo
vyske 100,52 Eur do mandatnej spravy spoloénosti GENERAL FACTORING, a. s.. Dfia 07.03.2011 bolo
Zalobkyni doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie Exekutorskym udradom sudnej exekutorky JUDr.
Veroniky Kugavikovej, so sidlom v Ziline na vymozZenie pohladavky 484,50 Eur, poistného za obdobie
materskej dovolenky Zalobkyne od januara 2010 do juna 2010. Exekutorsky urad JUDr. Veroniky
Kuc&avikovej zablokoval Zalobkyni na ucte sumu 2 884,50 Eur a z&rover jej zablokoval v8etok nehnutelny
majetok. Dna 10.03.2011 vymahanu sumu zaplatila. Dria 01.04.2011 jej Sprava katastra LuCenec
oznamila vykonanie zdznamu o odblokovani jej nehnutelnosti, na zaklade zru$enia upovedomenia o
zacati exekucie. V aprili 2011 rieSenim celej veci poverila advokata Mgr. Lubomira Kaduru so sidlom
v Ziline, ktory, tak ako neskdr zistila, nespravne oznadil prislugny organ konajlci v mene $tatu. Mgr.
Lubomir Kadura ako prislusny organ, ktory kona v mene $tatu, oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR.
Ministerstvo spravodlivosti SR zaujalo ten nazor, Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne nie je dany. Nasledne Mgr. Lubomir Kadura ako
jej v tom &ase pravny zastupca podal Zalobu proti Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava |. Zalobkyfia zobrala
Zalobu spat a Okresny sud Bratislava | konanie zastavil. Dia 26.11.2013 poziadala Zalobkyfa Socialnu
poistoviiu, pobocka Lu€enec a zaroven Socialnu poistoviiu, Ustredie Bratislava o vymaz zo zoznamu
diznikov. Na zaklade uvedenej Ziadosti bola dfia 02.12.2013 vymazana zo zoznamu dIZnikov pokial
ide o pohladavky Socialnej poistovne, pobocka Lué&enec; Ziadost o vymaz zavazkov vodi Socialnej
poistovni, pobo¢ka Zilina, ,ktoré jej vznikli ako konzekvencia na spreneverené poistné JUDr. Jurajom
Frantom® jej bola zamietnutéd a dalej bola vedena v zozname dlznikov Socialnej poistovne pokial ide
o pohladavky Socialnej poistovne, poboéka Zilina.

1.2 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze predmetom Zaloby je
(okrem iného) aj nadhrada Skody, ktora mala vzniknat Zalobkyni v suvislosti so zamietnutim naroku
na ,nemocenské“ a na ,materské“. Konstatoval, Ze za obdobie od 29.oktébra 2009 do 3. januara
2010 si Zalobkynia z poistného vztahu povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej
osoby v suvislosti s do€asnou pracovnou neschopnostou uplatnila narok na nemocenské a v suvislosti
s tehotenstvom a narodenim dietata si uplatnila od 4.januara 2010 narok na materské. Narok na
nemocenské Socialna poistovia, pobocka Lu€enec Zalobkyni nepriznala rozhodnutim &. 200-07553-
CAO01/2009 zo dna 20.11.2009. Uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec zo
dfia 20.11.2009 nadobudlo pravoplatnost dfia 31.12.2009; odvolanie Zalobkyne voc&i uvedenému
rozhodnutiu Sociélnej poistovne, pobogka Luenec bolo podané oneskorene. Ziadosti Zalobkyne
0 priznanie naroku na materské Socialna poistoviia, poboCka Luenec nevyhovela rozhodnutim ¢&.
200-01544-CA01/2010 zo diia 22. februara 2010 z dévodu, ze za prvé obdobie vzniku nemocenského
poistenia Zalobkyne ako povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol Zalobkyni dévod na



poskytnutie nemocenskej davky, to jest do 31.decembra 2009, nemala Zalobkyria uhradené poistené
za oktdber 2004 az september 2005 a suma diZného poisteného bola vy$sia ako 5 Eur. Zalobkyria
ako samostatne zarobkovo &inna osoba bola povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena od
01.jula 2003 do 30.juna 2007 a od 1. jula 2008 do 23. novembra 2010. Pre vznik naroku na nemocenskeé,
by musela Zalobkyfa zaplatit poistné za obdobie od 01. jula 2003 do 30. juna 2007, ako aj od 1.jula
2008 do 31. decembra 2009. Suma dlzného poistného na nemocenskom poisteni za mesiace oktéber
2004 az september 2005 bola predmetom exeku&ného konania vedeného sudnym exekutorom JUDr.
Jurajom Frantom. Socialna poistovnia, Ustredie odvolanim Zalobkyne napadnuté rozhodnutie pobocky
Lucenec €. 200-01544-CA01/2010 zo dna 22.02.2010 po presetreni a posudeni skutoéného stavu veci
rozhodnutim &. 10819-2/2010-BA zo dia 23.07.2010 potvrdila.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v poradi prvym
rozsudkom vydanym v tejto veci Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud
uznesenim zo dna 29.11.2019 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Prvoindtanénému sudu uloZil, aby vyrieSil otazku suvisiacu so spravnym oznalenim Zalovanej tak, aby
to zodpovedalo zneniu ustanovenia § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zmysle toho, Ze prislusny organ kona
v mene $tatu a nasledne vec meritérne posudil a rozhodol. Zalobkyfa dorugila okresnému sudu dia
27.01.2020 podanie, ktorym zosuladila oznagenie Zalovanej so zakonom.

1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
narok Zalobkyne po Ciasto€nom spatvzati Zzaloby predstavuje sumu 6 731,56 Eur a pozostava podla
Zalobkyne zo: a) spreneverenych platieb na poistnom sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Frantom za
obdobie 10/2004 - 09/2005 vo vyske 1.041,79 Eur, preplatku na exekucii vo vySke 31,06 Eur, penéle
z nezaplatenej Ciastky z titulu sprenevery vo vySke 116,70 Eur, spolu vo vySke 1.189,55 Eur, b) z
nepriznaného naroku na nemocenské za obdobie 29.10.2009 az 03.01.2010 vo vySke 356,37 Eur, c)
odvodov zaplatenych poc&as trvania praceneschopnosti Zalobkyne, za obdobie ktorej nebola Zalobkyni
priznana nemocenska davka od 29.10.2009 az do 03.01.2010 vo vyske 197,45 Eur, d) zamietnutej davky
z komeréného poistenia poistoviiou Deutscher Ring AG pocas praceneschopnosti Zalobkyne, ktora
bola naviazana na priznanie nemocenskej davky Socialnou poistoviiou za obdobie od 29.10.2009 az
do 03.01.2010 vo vySke 34 Eur na def, t. j. za obdobie 67 dni vo vySke 2.278 Eur, e) zamietnutého
naroku na davku materského za obdobie od 04.01.2010 do 19.09.2010 v sume 5,779 na den, v
celkovej vyske 1.496,76 Eur, f) odvodov zaplatenych poCas materskej a rodiCovskej dovolenky do
Socialnej poistovne vo vySke 831,57 Eur, g) odvodov zaplatenych pocas materskej a rodiCovskej
dovolenky do zdravotnej poistovne vo vySke 381,84 Eur. Narok Zalobkyne tak ,dokopy“ predstavuje
sumu 6731,56 Eur a zodpoveda naroku uplatnenému zalobkyriou v ramci predbezného prejednania
naroku. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Zalovana suhlasila
s Ciasto€nym spatvzatim zaloby, priCom uviedla, Ze v Ziadnom konani vedenom vo vztahu ku Zalobkyni
nevydala nezékonné rozhodnutie, ktoré by spifialo podmienky § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. a jej
konanie nie je nespravnym uUradnym postupom, ktorého vznik je podla Zalovanej v zmysle judikatary
mozny iba vtedy, ak nespravny uradny postup neviedol k vydaniu rozhodnutia, pretoZe vtedy, je mozné
nahradu Skody poZadovat iba z dévodu nezakonnosti rozhodnutia, vo vyroku ktorého sa nespravny
uradny postup prejavil. Nespravneho Uradného postupu sa dopustil iba sudny exekutor, ktory v&as
nepreviedol vymoZené finanéné prostriedky na G&et Zalovanej. Zalovana napriek vedomosti o konani
sudneho exekutora bola povinna postupovat podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Dévodom nepriznania naroku na nemocenské a materské davky Zalobkyni nebola len dlZzna pohladavka
Socialnej poistovne na poistnom, ktoru sudny exekutor JUDr. Juraj Franta nepreviedol na ucet Socialnej
poistovne, ale dévodom nepriznania naroku na nemocenské a materské davky boli aj dalSie pohladavky
Socialnej poistovne voci zalobkyni na poistnom, ktoré Zzalovana evidovala voci Zalobkyni v &ase, ked
si zalobkyfia uplatnila narok na nemocenské a materské, ktoré jej nebolo mozné priznat, pretoze
neboli splnené podmienky stanovené v Zakone o socialnom poisteni (zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.). V Case
rozhodovania o pohladavke Zalovanej voci zalobkyni a v €ase jej vymahania prostrednictvom sudneho
exekutora, postupovala Zalovana v sulade so Zakonom o socialnom poisteni - na iny postup v tom ¢ase
nebol vytvoreny legislativny priestor, v désledku ¢oho Zalovana nemohla povazovat pohfadavku vodi
Zalobkyni za vymoZenu - zaplatenu v celej vyske, aj ked to nebolo vinou Zalobkyne. Zalobkyria sa o
skutoCnosti svedCiacej o tom, Ze jej narok na nemocenské bol zamietnuty dozvedela z listu Zalovanej
oznaCenom ako ,Reklamacia platieb poisteného - odpoved” zo dfia 24. februara 2010, ktory Zzalobkyna
pripojila aj ako dékaz k Zalobe. Zalovana v tomto liste vysvetluje Zalobkyni dévod zamietnutia naroku na
nemocenské, ktorym dévodom bola okrem dlZného poistného za obdobie od 29.10.2009 do 03.01.2010



aj skutocnost, Ze sudny exekutor, prostrednictvom ktorého bola vykonavana exekucia na vymozenie
pohladavky Zalobkyne na poistnom za obdobie jul 2003 az september 2005 nepreviedol cel vymozZenu
diZnd sumu na ucet Socialnej poistovne. Skuto¢nost, z akého dbévodu nebolo Zalobkyni priznané
materské sa zalobkyria dozvedela z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 23. jula 2010,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Luéenec zo
dnia 22. februara 2010, o zamietnuti naroku na materskeé, v ktorom Zalovana podrobne uviedla dévody
zamietnutia tohto naroku, ktorym dévodom bol aj nedoplatok na poistnom, ktory nepreviedol sudny
exekutor JUDr. Juraj Franta na u€et Socialnej poistovne. Pravo na nahradu $kody z dbvodu nespravneho
uradného postupu Zalovanej si preto Zalobkyfha mohla po prvykrat uplatnit’ diia 1. marca 2010, kedy jej
bola doru¢ena odpoved Socialnej poistovne na ,Reklamacia platieb poisteného” zo dha 24. februara
2010. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
podla ust. § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, preto mala Zalovand zato, Ze Zalobkyria sa domaha svojho prava
po uplynuti trojroénej premi€acej doby a vzniesla namietku premli€ania prava Zalobkyne na nahradu
Skody.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na ust. § 3 ods. 1 pism. d)
a ods. 2, na ust. § 4 ods. 1 pism. a) a pism. i), na ust. § 4 ods. 3, naust. § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, 2,
§ 16 0ds.4,§90ds.1,2a4,§17 ods. 1a§ 19 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z., dalej na ust. §
100 ods. 1, na ust. § 122 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obclianskeho zékonnika, na ust. § 2 ods. 1,
§ 50ds. 2, § 12 0ds. 4 a § 46 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti, Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 10. 2003 a na ust. § 46 ods. 3 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom od 01.11.2003, dalej na ust. § 133 ods. 2, § 135 ods. 1 a § 166 ods. 2 zadkona €.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze podla § 143 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (dalej len ,,Zakon o socidlnom poisteni®), ak platba poistného sa na u&et Socialnej
poistovne poukazala v nespravnej sume, Socialna poistoviia poukazanu sumu rozdeli pomerne podla
jednotlivych sadzieb. Dalej poukazal na ust. § 214 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni, podia znenia
ktorého proti rozhodnutiu organizaénej zlozky Socialnej poistovne ma u&astnik konania pravo podat
odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne
alebo ustne do zapisnice. Uviedol, Ze vySSie citované zakonné ustanovenia aplikoval v tomto spore na
zisteny skutkovy stav v sulade s uplatnenym narokom Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze skdmal aktivnu a
pasivnu legitiméaciu stran v spore, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah strany k prejednavanej veci.
KonStatoval, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o nahradu 8kody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z.. Pasivne legitimovanou stranou by mohla byt len Slovenska republika, za ktoru kona
prisludny organ, tak ako je to uvedené v § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej poukazal na ust.
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze poSkodeny si méze uplatnit narok na nahradu
Skody na sude, ak prisluSny organ jeho narok neuspokoijil. PoSkodeny mbdze na sude pozadovat uhradu
len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.
Zalobkyna dorugila Zalovanému dria 17.02.2016 Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody podla ustanovenia § 15 zakona &. 514/2003 Z. z., v ktorej urCila z akych titulov jej Skoda vznikla.
Naroky uplatnené Zalobkyriou v Ziadosti o predbeZnom prerokovani ndroku zodpovedali narokom, ktoré
si zalobkyra uplatfiovala po Ciasto€nom spatvzati Zaloby. Narok Zalobkyne po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby predstavoval celkom sumu 6 731,56 Eur. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo zdkona €. 514/2003 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze
za Skodu podla tohto zakona zodpoveda §tat, to jest Slovenska republika. Zakon &. 514/2003 Z.
z. v § 3 urluje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci tak nezakonnym rozhodnutim ako aj nespravnym Gradnym postupom. Zalobkyha, tak
ako Specifikovala z ¢oho pozostava jej narok po &iastoénom spatvzati Zzaloby v podani zo dha 28.
02. 2010, si po Ciastonom spatvzati Zaloby uplatfiovala narok na nahradu Skody za spreneverené
platby poistného sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Frantom za obdobie od 10/2004 do 09/2005 vo
vySke 1.041,79 Eur a preplatok na exekucii v sume 31,06 Eur, ktoré sumy mal spreneverit sudny
exekutor JUDr. Juraj Franta v ramci vykonu exekutorskej €innosti. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonavanie exekucnej €innosti je v zmysle
§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verejnej moci, ktora v sulade s § 2 ods. 1 Exekué&ného
poriadku vykonava sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena osoba na vykonavanie niuteného
vykonu rozhodnuti; v pripade tohto sporu inych rozhodnuti nez rozhodnuti sidu - rozhodnuti Socialnej



poistovne &. 700-2240045005 a €. 700-2210084805-GC04/05. Sudny exekutor v sulade s § 5 ods. 2
Exekuéného poriadku ako osoba vykonavajuca exekuénu €innost bol povereny sudom na vykonanie
exekucie tak, ako to vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 10.04.2006, a teda jeho pripadny
nespravny Uradny postup spadav sulade s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z. z. do kompetencie
Ministerstva spravodlivosti SR ako organu verejnej moci konajuceho v mene Statu. V uvedenej suvislosti
poukazal okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/149/2011, podla ktorého ,pokial viaceré naroky spadaju do pdsobnosti réznych Statnych organov
verejnej moci, mdzu za Stat vystupovat' v konani viaceré organy verejnej moci“. S poukazom na uvedené,
okresny sud v zmysle ust. § 166 ods. 2 CSP vylucil vec v &asti naroku na nahradu Skody vo vyske 1
072,85 Eur na samostatné konanie. Pokial ide o dalSie Zalobkyriou uplatnené naroky na nahradu Skody,
ktoré zostali predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati zaloby, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) Zakona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci vychadzal z toho, Ze v tejto €asti Zalobou uplatneného naroku na
nahradu Skody kona v mene $tatu Socialna poistovnia, ktora je podla § 120 ods. 2 Zakona o socialnom
poisteni verejnopravnou instituciou zriadenou na vykon socialneho poistenia.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu Skody v suvislosti s poistnym vyriubenym Socialnou poistoviiou,
pobocka Lu€enec vo vyske 116,70 Eur. Povinnost zaplatit sumu 116,70 Eur bola Zalobkyni uloZzena
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec zo dria 21.09.2009 z dbévodu, Ze Zalobkyha nemala
zaplatené poistné v spravnej vySke za mesiace januar 2009 az jun 2009. Podla odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku (odsek 79. odévodnenia) okresny sud pri rozhodovani o uvedenom naroku
na nahradu Skody vychadzal z toho, Ze v pripade tohto naroku na nahradu Skody, mala vzniknut
Zalobkyni Skoda v suvislosti s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Lu¢enec &. 700-2210602909-
GCO04/09 zo dfia 21.09.2009, ktorym bolo Zalobkyni predpisané poistné v celkovej vySke 116,70 Eur.
Proti uvedenému rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie; z tvrdenych skuto€nosti ani z priloZzenych
dbkazov podla okresného sudu nevyplyva, Ze by Zalobkyfia odvolanie podala. Pokial ide o tento narok
na nahradu $kody je podla okresného sudu zrejmé, Ze sa nejedna o narok na nahradu Skody spdsobene;j
v dosledku nespravneho uradného postupu, pretoZe Zalobkyriou tvrdena Skoda vo vySke 116,70 Eur
mohla podla okresného sudu vzniknut len v pricinnej suvislosti s tzv. nezdkonnym rozhodnutim. Okresny
sud podriadil teda skutkovy stav vo vztahu k tomuto naroku na nahradu Skody pod § 5 Zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, pricom konstatoval, Ze toto pravo na nahradu Skody
si mohla Zalobkyfia v sulade s § 6 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci uplatnit' len vtedy, ak by podala proti uvedenému rozhodnutiu Socialnej poistovne opravny
prostriedok (§ 6 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci) a
vyCerpala by vSetky riadne opravné prostriedky, tak ako to vyplyva z § 214 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni, ¢o sa nestalo, preto okresny sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.7 Pokial ide o narok na nahradu Skody, ktora mala Zalobkyni vzniknat' v suvislosti s nepriznanim
naroku na nemocenské davky za obdobie od 29.10.2009 do 03.01.2010 vo vySke 356,37 Eur a narok na
nahradu Skody v suvislosti s nepriznanim davok ,materského” za obdobie od 04.01.2010 do 19.09.2010
vo vyske 1 496,76 Eur, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto
naroky na nahradu Skody pravne subsumoval pod § 5 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ako naroky na nahradu Skody v suvislosti s nespravnymi dradnymi
rozhodnutiami. Konstatoval, Ze narok na nemocenské davky poCas PN bol Zalobkyni zamietnuty
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Lugenec ¢&. 200-07553-CA01/2009 zo diia 20.11.2009 (&.
I. 14 spisu) z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala zaplatené poistné v spravnej vySke za mesiace jul 2004,
august 2004 az september 2005, januar 2009 a september 2009. Zalobkyfa podala proti uvedenému
rozhodnutiu Socialnej poistovne oneskorene, t. j. po lehote odvolanie (€. I. 19). Aj proti rozhodnutiu €.
200-01544-CA01/2010 zo dna 22. 02. 2010, ktorym Socialna poistoviia, pobocka Lu€enec nepriznala
Zalobkyni narok na materskeé v obdobi od 04. 01: 2010 do zaniku naroku na materské, podala Zalobkyria
odvolanie zo dria 01.03.2010, ktoré v8ak bolo rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne €. 10819-2/210-
BA zo dna 23.07.2010 zamietnuté. Uvedené rozhodnutia Socialnej poistovne viedli podla okresného
sudu vzhfadom na postoj Socialnej poistovne ku skuto€nosti, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna uhradila
Socialnou poistoviiou vymahany dlh sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Frantovi a Socialna poistovnia
mala vedomost, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami vymozZenymi sudnym exekutorom JUDr.
Jurajom Frantom, tieto si od sudneho exekutora JUDr. Juraja Frantu nenarokovala, ¢o spdsobilo podla
okresného sudu nezdkonnost oboch rozhodnuti Socialnej poistovne. Vzhlfadom na uplatnenie ndmietky



premli€ania zo strany Zalovanej, sa vSak okresny sud musel vysporiadat' s tym, & uvedeny narok nie je
premli€any, a teda & ho mozZno Zalobkyni priznat. Poukazal na ust. § 19 ods. 1 Zadkona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle ktorého sa narok na nahradu Skody preml¢i za tri
roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, pricom uviedol, Ze vo veci odvolania Zalobkyne proti
rozhodnutiu o nepriznani naroku na materské rozhodla Socialna poistoviia, Ustredie dha 23.07.2010,
okresny sud ustalil, Ze dfiom oboznamenia sa s uvedenou skuto€nostou sa Zalobkyna preukazatelne
dozvedela o 8kode, t. j. premi€acia doba zac&ala plynut dfia 23.07.2010 a v sulade s § 122 ods. 2
Obcianskeho zékonnika uplynula dfia 23.07.2013, a teda Zalobkyha si uplatnila uvedeny narok na
nahradu Skody po uplynuti premiacej doby, preto jej ho okresny sud nepriznal.

1.8 Pokial ide o narok na nahradu Skody, ktora mala vzniknat" Zalobkyni v suvislosti so zaplatenymi
odvodmi pocas trvania PN, za obdobie, kedy jej neboli priznané Socialnou poistoviiou, pobocka
Lu€enec nemocenské davky, t. j. za obdobie od 29.10.2009 do 03.01.2010 vo vyske 197,45 Eur
a davka z komerénej poistovne Deutscher Ring AG poc€as PN vo vyske 2.278 Eur za obdobie od
29.10.2009 do 03.01.2010, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobkyni by nevznikla povinnost platit odvody, pokial by jej bol
za uvedené obdobie priznany narok na nemocenské davky; zaroven by dostala aj davku z komerénej
poistovne. Konstatoval, Ze tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, rozhodnutim Socialnej
poistovne, poboc¢ka Lucenec zo diia 20.11.2009 bol Zalobkyni zamietnuty narok na nemocenské davky
pocas doCasnej pracovnej neschopnosti z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala zaplatené poistné v spravne;j
vySke za mesiace jul 2004, august 2004 az september 2005, januar 2009 a september 2009. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dévody
uvedeného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobotka Lucéenec, ktorym Socialna poistovia, pobocka
Lu&enec nepriznala Zalobkyni nemocenské davky boli nespravne, pretoze zalobkyria si uhradila dlh voci
Socialnej poistovni plnenim sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Frantovi v splatkach do 19.12.2008,
pricom podla okresného sudu neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze az novelou Exeku&ného poriadku,
ucinnou od 01.01.2013 sa povazovalo plnenie sudnemu exekutorovi za plnenie opravnenému. V
uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ma zato,
Ze Zalobkyha splnenie svojho dihu Socialnej poistovni avizovala a pokial sudny exekutor JUDr. Juraj
Franta neodviedol celu vymoZenu Ciastku opravnenému (Socialnej poistovni) postupoval v rozpore
so zakonom. Uvedeny postup Socialnej poistovne napifia podia okresného sidu pojem nespravny
uradny postup v zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, ktory nespravny uradny postup konkrétne spociva v ne€innosti Socialnej poistovne pri
v€asnom zistovani stavu tykajluceho sa uhrady dlhu Zalobkyne. Tento nespravny uradny postup sposobil
podla okresného sudu v priamej pri€innej suvislosti Skodu na majetku Zzalobkyne, ktora musela uhradit
Socialnej poistovni odvody, hoci by ich za normalneho behu veci uhradzat nemusela (1. j. keby jej bola
Socialna poistovna priznala nemocenské davky za obdobie PN). Rovnako to plati podla okresného sudu
pre uplatnend nahradu Skody v suvislosti s nevyplatenou davkou z komer&ného poistenia v celkove;j
vyske 2.278 Eur (33,201 Eur x 64 dni), ktora bola viazana na priznanie nemocenskych davok Socidlnou
poistoviiou. Vzhladom na uplatnenie namietky premi&ania zo strany Zalovanej sa vSak okresny sud
musel vysporiadat s tym, &i uvedeny narok na nahradu 8kody nie je premi€any a &i ho mdze Zalobkyni
priznat. Na zaklade zistenych skuto€nosti okresny sud uviedol, Ze Zalobkyrfia sa dfia 04.01.2010 (tak ako
to vyplyva z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, €. l. 3 spisu) dozvedela, Ze nema zaplatené poistné, ktoré bolo
predmetom exekucie a diia 07.01.2010 uhradila dIZné poistné za obdobie PN. Dha 22.01.2010 podala
Zalobkyna reklamaciu platieb. Z odpovede Socialnej poistovne (na €. |. 24 spisu) zo dia 24.02.2010
sa zalobkyfia dozvedela, Ze platby, ktoré poukazala sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Frantovi vo
vySke 1 722,27 Eur boli JUDr. Jurajom Frantom postupené Socialnej poistovni len vo vyske 680,48 Eur
a Ze Socialna poistovia vo€i nej nadalej eviduje nedoplatok. Dfiom oboznamenia sa so s uvedenou
skuto€nostou (dria 24.02.2010) sa Zalobkyna dozvedela o uvedenej Skode. Uvedenym drfiom zacala
plynut podfa okresného sudu premi€acia doba, ktora v sulade s § 122 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
uplynula dfia 24.02.2013, a teda Zalobkyfa si uplatnila uvedeny narok na nahradu skody po uplynuti
premliCacej doby, preto okresny suid Zzalobkyni tento narok nepriznal.

1.9 Pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu Skody v suvislosti so zaplatenymi odvodmi do Socialnej
poistovne vo vySke 831,57 Eur za obdobie od 01.01.2010 do 19.09.2010 a o narok na nahradu Skody
v suvislosti so zaplatenymi odvodmi po&as materskej dovolenky vo vyske 381,84 Eur za obdobie od
04.01.2010 do 19.09.2010, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze z
vykonaného dokazovania zistil (vid najma rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. 10819-2/210-



BA zo diia 23.07.2010, €. |. 142 a nasl. spisu, prilohou ktorého je Oznamenie o stave exekucie), Ze
Zalobkyha uhradila dlh voci Sociélnej poistovni plnenim sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Frantovi
v splatkach do 19.12.2008, preto bol postup Socialnej poistovne, podla okresného sudu nespravny
v tom, Ze Socialna poistoviia poZadovala od Zalobkyne plnenie tychto odvodov, hoci za bezného
chodu veci by Zalobkyra Cerpala matersku dovolenku a Socialna poistoviia by nemala narok na tieto
odvody. Neobstoji preto podfa okresného sudu argumentacia Zalovanej, Ze az novelou Exekuéného
poriadku u¢innou od 01.01.2013 sa povazovalo plnenie suidnemu exekutorovi za plnenie opravnenému.
Zalobkyna splnenie svojho dihu Socialnej poistovni avizovala a pokial stidny exekdtor neodviedol celu
vymozenu sumu opravnenému postupoval v rozpore so zadkonom V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ma zato, Ze Zalobkyna splnenie dlhu Socialnej
poistovni avizovala a pokial sudny exekutor JUDr. Juraj Franta neodviedol cell vymoZenu Ciastku
opravnenému, postupoval v rozpore so zakonom. Uvedeny postup Socialnej poistovne tak podla
okresného sudu naplifia v zmysle § 9 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci pojem nespravneho uradného postupu, ktory konkrétne spoCiva v nelinnosti Socialnej
poistovne pri v€asnom zistovani stavu tykajuceho sa uhrady dlhu Zalobkyne. Tento nespravny uradny
postup Socialnej poistovne podla okresného sudu spdsobil v priamej pri€innej suvislosti $kodu na
majetku Zalobkyne, ktora musela uhradit odvody, hoci by ich za normalneho chodu veci uhradzat
nemusela. Vzhlfadom na uplatnenie namietky premli€ania zo strany Zalovanej sa okresny sud musel
vysporiadat' s tym, €i uvedeny narok na nahradu Skody nie je preml€any a ¢i ho mozno Zalobkyni priznat.
Poukézal pritom na ust. § 19 ods. 1 Z&kona o zodpovednosti za 8kodu vzniknutej pri vykone verejne;j
moci a rovnako ako v predchadzajucom pripade uviedol, Ze Zalobkyna sa dna 04.01.2010 (tak ako to
vyplyva z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, &. |. 3 spisu) dozvedela, Ze nema zaplatené poistné, ktoré bolo
predmetom exekucie a diia 07.01.2010 uhradila dIZné poistné za obdobie PN. Dfa 22.01.2010 podala
Zalobkyna reklamaciu platieb. Z odpovede Socialnej poistovne (na €. |. 24 spisu) zo dna 24.02.2010
sa zalobkyfia dozvedela, Ze platby, ktoré poukazala sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Frantovi vo
vySke 1 722,27 Eur boli JUDr. Jurajom Frantom postipené Socialnej poistovni len vo vySke 680,48
Eur a Ze Socialna poistovia vo€i nej nadalej eviduje nedoplatok. Dfiom oboznamenia sa s uvedenou
skuto€nostou (dria 24.02.2010) sa zalobkyna dozvedela, Ze jej vznikla  Skoda, av8ak vzhfadom na
charakter platenia odvodov, ktoré prebiehalo od 04. 01. 2010 do 19. 09. 2010, mohla podla okresného
sudu zacat plynut premi€acia doba az pri poslednej platbe odvodoy, t. j. dfia 19. 09. 2010 a v sulade
s ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynula dia 19. 09. 2013, a teda zalobkyria si uplatnila
uvedeny narok na nahradu Skody po uplynuti preml&acej doby, preto okresny sud Zalobkyni tento narok
na nahradu Skody nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyfia odvolanie, kde uviedla, Ze po
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby (podanim zo dha 28.02.2010) si uplatnila narok na nahradu Skody, ktora
jej vznikla z nasledovnych dovodov:

a) spreneverené platby na poistné JUDr. Frantom za obdobie 10/2004 - 9/2005 vo vySke 1 041, 79 Eur,
preplatok na exekucii vo vyske 31.06 Eur, ,penale z nezaplatenej Ciastky z titulu sprenevery“ vo vyske
116,70 Eur, spolu vo vySke 1 189,55 Eur,

b) nepriznany narok na nemocenské za obdobie od 29.10.2009 az do 03.01.2010 vo vyske 356,37 Eur,
c) odvody zaplatené pocas trvania praceneschopnosti, za obdobie ktorej nebola Zalobkyni priznana
nemocenska davka (29.10.2009 az 03.01.2010) vo vyske 197,45 Eur,

d) zamietnuta davka z komer&ného poistenia poistoviiou Deutscher Ring AG pocas praceneschopnosti,
ktora bola naviazand na priznanie nemocenskej davky Socialnou poistoviiou (29.10.2009 az
03.01.2010) vo vyske 34 Eur/67 dni, t. j. 2 278 Eur,

e) zamietnuty narok na davku materského (obdobie od 04.01.2010 do 19.09.2010) v sume 5.779 Eur/1
den, spolu 1.496,76 Eur,

f) odvody zaplatené po€as materskej dovolenky do Socialnej poistovne vo vyske 831,57 Eur,

g) odvody zaplatené pocas materskej dovolenky do zdravotnej poistovne vo vySke 381,84 Eur, spolu
vo vySke 6.731,56 Eur, ktory narok na ndhradu Skody a pravne tituly, z ktorych vyplyva, koreSponduje s
narokmi uplatnenymi Zalobkyfiou v ramci predbezného prerokovania naroku.

2.1 Zalobkyna v odvolani dalej uviedla, Ze narok na nahradu $kody $pecifikovany pod pism. a) bol
s vynimkou sumy 116,70 Eur vylu€eny na samostatné konanie z dévodu, Ze tento narok na nahradu
8kody spada do kompetencie Ministerstva spravodlivosti SR ako organu verejnej moci, konajuceho v
mene Statu. Naroky na nahradu Skody Specifikované pod pism. b) az g) boli sidom prvej inStancie
podla Zalobkyne zamietnuté napriek tomu, Ze sa sud prvej inStancie stotoznil s pravnym nazorom



Zalobkyne, Ze sa jednalo o nezakonné rozhodnutia, resp. o nespravny Uradny postup Zalovanej. Sud
prvej inStancie mal v8ak za to, Ze tieto naroky Zalobkyne na nahradu Skody su preml&ané a prihliadol
tak na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, v ramci ktorej Zalovana namietala, Ze Zalobkyna
podala zalobu po uplynuti premi€acej doby v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podfa ktorého sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky odo dnia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. V uvedenej suvislosti Zalobkyrna v odvolani uviedla, Ze sa po prvykrat
dozvedela o skutoCnosti, Ze jej nespravnym uUradnym postupom Zalovanej zacala vznikat Skoda, v
januari 2010. Vzhladom na to, Ze povereny sudny exekutor JUDr. Juraj Franta neodviedol Ciastku
vymozenu od Zalobkyne Zalovanej, Zalovana stale povazuje dlh zalobkyne pévodne vymahany JUDr.
Jurajom Frantom za neuhradeny, priCom z tejto skuto&nosti vyplynuli podla Zalobkyne vSetky nasledné
kroky a rozhodnutia Socialnej poistovne. Tento postup veduci ku Skode Zalobkyne v8ak podla Zalobkyne
nadalej pokraoval a vyustil do stavu, kedy Zalobkyni neboli Zalovanou v désledku fiktivneho stavu
nedoplatkov vedenych vo vztahu k Zalobkyni priznané viaceré naroky: narok na nemocensku davku
pocas obdobia praceneschopnosti (29.10.2009 az 03.01.2010), pocas ktorého bola Zalobkyfa z tohto
dbvodu povinna platit’ Socialnej poistovni odvody na socialne a ,zdravotné poistenie®, ako aj narok na
materské za obdobie od 04.01.2010 do 19.09.2010, pocas ktorého takisto bola Zalobkyria povinna platit’
odvody na socialne a ,zdravotné poistenie®. V uvedenej suvislosti Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze nie
je mozné povazovat za zacliatok plynutia preml€acej doby rok 2010, nakolko v danom &ase eSte nadale;j
trval protipravny stav, v dosledku ktorého sa navySovala Skoda spdsobena Zalobkyni nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom Zalovanej. Dria 24.01.2011 bolo Zalobkyni doru¢ené
dalSie rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Lucéenec €. 700-16100432011-GC04/11 o povinnosti
zaplatit odvody za obdobie 07/2010 az 11/2010 v celkovej sume 462 Eur. Dfia 04. 02. 2011 bolo Zalobkyni
doru€ené oznamenie Zalovanej o ,prevedeni® vymahania pohladavky voci Zalobkyni do mandatnej
spravy spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a. s. na zaklade vykonatelného rozhodnutia &. 2210711909
vo vySke 100,52 Eur, €o je penale za nezaplatené poistné, ,ktoré bolo spreneverené sudnym exekutorom
JUDr. Jurajom Frantom. Dria 07.03.2011 bolo Zalobkyni doru€ené upovedomenie o zacati exekucie
Exekutorskym dradom JUDTr. Veroniky Kugavikovej so sidlom v Ziline na vymoZenie pohladavky 484,50
Eur, teda poistného za obdobie materskej dovolenky od 01/2010 do 06/2010. Exekutorsky urad JUDr.
Veroniky KuCavikovej jej zablokoval na bankovom ucte sumu 2.884,50 Eur a zaroven jej zablokoval
vSetok nehnutefny majetok. Dria 10. 03.2011 Zalobkyfia vymahanu sumu uhradila. Dria 01.04.2011 jej
Sprava katastra Lu€enec oznamila informaciu o odblokovani jej nehnutefnosti, na zéklade zruSenia
upovedomenia o zadati exekucie. Zalobkyna v odvolani dalej uviedla, Ze dila 26.11.2013 poziadala
Socidlnu poistoviiu, pobotka Lugenec a zarover Ustredie Sociélnej poistovne Bratislava, o vymaz
zo zoznamu dIZnikov. Ziadosti bolo vyhovené a 02.12.2013 bola Zalobkyha vymazana zo zoznamu
diznikov, ¢o sa tyka pohladavok Socialnej poistovne, pobocka Lugenec. Na zéklade stanoviska Ustredia
Socialnej poistovne zo diia 30.12.2013 jej viak bol vymaz zavazkov voci Socialnej poistovni, pobocka
Zilina, ktoré ,vznikli ako konzekvencia na spreneverené poistné JUDr. Jurajom Frantom®, zamietnuty
a dalej bola vedena v zozname diZznikov Socialnej poistovne. Nasledne dra 10.4.2014 Zalobkyna
prevzala odpoved Socidlnej poistovne, pobocka Zilina na jej Ziadost zo diia 01.03.2014 o vymaz z
registra dlznikov, v ktorej bol vymaz zamietnuty a opakovane bolo uvedené, Ze Zalobkyha bola povinna
platit’ poistné na socialne poistenie za celé obdobie materskej a tieZ za obdobie praceneschopnosti pred
materskou, ktoré ale Zalobkyna zaplatila napriek tomu, Ze mala za to, Ze tento narok Zalovanej nie
je dany. Diia 23.09.2014 prevzala Zalobkyfa zo Socialnej poistovne, pobogka Zilina dal$iu upomienku
suvisiacu so spreneverenymi odvodmi zaplateného poistného, a to z obdobia 10/2005 az 12/2006, a
to konkrétne ,na zaplatenie penéle, ktoré udajne nebolo mozné odpustit“. Nasledne dria 17.01.2015
Zalobkyha zaslala na ustredie Socialnej poistovne v Bratislave Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podla § 15 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktory bol zamietnuty oznamenim Zalovane;j
zo dna 05.05.2015. Dia 08.10.2015 podala Zalobkyria na Okresny sud Humenné Zalobu o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, ktora bola Okresnym sidom Humenné postipena
na Okresny sud Lu€enec. V zavere odvolania Zalobkyfa uviedla, Ze ma za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze
nespravny uradny postup a s nim suvisiace nezakonné rozhodnutia, ktorymi bola Zalobkyni spésobena
8koda podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorSich predpisov, prebiehal kontinualne az do roku 2015, kedy ani po povoleni obnovy konania
nebol stav spdsobujuci Skodu Zalobkyni odstraneny, nie je mozné, aby bol Zalobou uplatneny narok
(ktory zostal predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov preml€any. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Lu€enec, €o do vyroku lll. zruSil a vec vratil v tomto rozsahu Okresnému sudu Lu¢enec
na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim



napadnutom vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 5.541,99 Eur, v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni
zo diia 19.05.2016, 06.09.2016, 10.01.2017, 10.02.2020 a 06.03.2020, priCom Zalobu povazuje nadalej
za neddvodnu a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje vo vSetkych vyrokoch
za vecne spravny. Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie spravne posudil namietku preml&ania vznesenu
Zalovanou a Zalobu z tohto dévodu v rozsahu spadajucom vyrok Ill. odvolanim napadnutého rozsudku
zamietol. V nadvaznosti na uvedené Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zzalobkyria
si narok na nahradu 8kody uplatnila jednoznaéne po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby. Argument
Zalobkyne uvedeny v odvolani, Ze Zalovana sa nespravneho uradného postupu dopustala kontinualne
do roku 2015, oznacila Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne za ucelovy, nakolko vSetky konania
tykajuce sa uplatnenej nahrady Skody vedenej pred Socialnou poistoviiou boli ukonéené vydanim
pravoplatnym rozhodnuti v rokoch 2010 a 2011, teda Zalobkyfia sa o vzniku 8kody dozvedela v rokoch
2010 a v rokoch 2011 a nie az v roku 2015. Zalovana vo vetkych konaniach vedenych podla zékona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vydavala rozhodnutia, pricom v kazdom z nich priamo vychadzala
zo skuto€nosti, ze Zalobkyra diZzné poistné nezaplatila, ¢o viedlo k predpisaniu dlZného poistného a
penale a tiez k nepriznaniu nemocenskych a materskych davok. Ziadne z rozhodnuti Zzalovanej nebolo
po nadobudnuti pravoplatnosti zrusené prislusnym sidom tak, ako to vyZaduje § 6 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Teda Ziadne z rozhodnuti Zalovanej nie je mozné povazovat za
nezakonné a tieZ ani postup smerujuci k vydaniu tychto rozhodnuti nie je mozné povazovat za nespravny
dradny postup v intenciach § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana s poukazom na to, Ze sud prvej
inStancie spravne pravne posudil fiou vznesenu namietku preml&ania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol a v
suvisiacom vyroku IV. o trovach konania , ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanej voCi Zalobkyni
nepriznava nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo zvy3nej Easti ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
premietnutych do odvolanim Zalobkyne napadnutého vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

6. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

7. Podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spOsobena bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud
ktory rozhoduje o nahrade Skode je viazany rozhodnutim tohto organu.

8. Podla ust. § 9 ods. 1, veta prva a odsek 4 zakona &. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

9. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premliacia doba odo dria doruéenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

10. Po prejednani odvolania Zalobkyne v rozsahu (vyrok lll. a suvisiaci vyrok IV. o trovach konania) a z
dévodov (nespravne posudenie vznesenej namietky preml¢ania) danych odvolanim Zalobkyne odvolaci
sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v odvolanim napadnutom rozsahu za vecne



spravny. Z vysSie citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci vyplyva, Zze pravo na nahradu Skody, ktora vznikla poskodenému
¢i uz v priamej pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo s nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci sa preml&i za tri roky odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobkyfa v
odvolani na jednej strane uviedla, Ze sa o Skode dozvedela v januari 2010, zaroven namietala spravnost
zaverov sudu prvej instancie tykajucich sa posudenia vznesenej namietky preml€ania argumentujic tym,
Ze ,nie je mozné povazovat za zaCiatok plynutia premli¢acej doby rok 2010, nakofko v tom Case eSte
nadalej trval protipravny stav, v dosledku ktorého sa jej navySovala Skoda nezdkonnymi rozhodnutiami
a nespravnym uradnym postupom Zalovanej“, pricom v dalSom texte odvolania poukazala Zalobkyna
na rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka LuCenec zo dra 24. 01. 2011 ¢&. 700-11109043211-
GCO04/11, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit Socialnej poistovni odvody za obdobie
07/2010az 11/2010 v sume 462 Eur a na dalSie upovedomenia a oznamenia Socialnej poistovne,
uvedené v odvolani a datované po vydani uvedeného rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré rovnako
ako predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Lu€enec zo dfia 24. 01. 2011 nie su sucastou
naroku na nahradu Skody, vymedzeného v podani zo diha 28. 02. 2020 (ktorym zobrala Zalobkyha
Zalobu Ciasto¢ne spat, a to pokial ide o sumu 23 746,6Eur) pod pism. b) az g). V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska spravneho posudenia vznesenej namietky premli&ania je
podstatné aj to ako Zalobkyha vymedzila narok na nahradu Skody, ktory zostal predmetom sporu po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby v sume 23 746,63 Eur. Z obsahu podania Zalobkyne zo dfia 28. 02.
2020, ktorym zobrala Zalobkyna Zalobu, pokial ide o sumu 23 746,63 Eur, CiastoCne spat, ako aj z
prilohy k uvedenému podaniu oznacenej ako ,Vycislenie vysky poZzadovaného odSkodnenia“ (&. I. 269
spisu) totiz jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé Ciastkové naroky na nahradu Skody, vymedzené v
predmetnom podani Zalobkyne pod pism. b) az g), spadaju do obdobia roku 2009 a 2010, €o znamena,
Ze zalobkynia nemdze v odvolani UspesSne argumentovat tym, Ze sud prvej inStancie (ktory pociatok
plynutia preml€acej doby vo vztahu k jednotlivym &iastkovym narokom na nahradu Skody v odvolanim
napadnutom rozsudku riadne oddvodnil - vid odsek 80 az 82 oddvodnenia predmetného rozsudku)
nepostupoval pri ur€eni pociatku plynutia premiacej doby vo vztahu k jednotlivym iastkovym narokom
na nahradu Skody (vymedzenym v podani zo dfia 28. 02. 2020 pod pism. b) az g)) spravne, pretoze
v odvolani tvrdeny nespravny uradny postup, €i nezakonné rozhodnutia Socialnej poistovne vydané
po roku 2009 a 2010, nie su v zmysle vySSie uvedeného vymedzenia naroku na nahradu Skody,
vyplyvajuceho z podania zo dfia 28. 02. 2020, sucastou pozadovanej nahrady Skody, a teda nie
su predmetom tohto sporu, aj ked mézu mat, tak ako tvrdi v odvolani Zalobkyfia suvis s tym, Ze
sudny exekutor JUDr. Juraj Franta neodviedol celi vymoZenu sumu opravnenému - Socialnej poistovni.
NavyS$e, pokial ide o jeden z Ciastkovych narokov na nahradu Skody, ktoré boli predmetom zamietnutia
Zaloby ,vo zvy3nej Casti®, (1. . v Casti, ktora zostala predmetom sporu po &iasto€nom zastaveni konania
na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby a po vylu€eni konania v &asti o zaplatenie sumy 1 072,85
Eur na samostatné konanie), konkrétne o narok na nahradu 8kody v sume 116,70 Eur, odvolaci sud
uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by v tejto €asti sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol z dévodu premli€ania naroku. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu vo vztahu k naroku na
nahradu $kody v sume 116,70 Eur, uplathenému Zalobkyriou v podani zo dia 28. 02. 2020 (v ¢iastoénom
spatvzati Zaloby) pod bodom a) ako narok na nahradu Skody zodpovedajuci ,penale z nezaplatenej
Ciastky z titulu sprenevery vo vySke 116,70 Eur®, nie z dévodu premi€ania, ale preto, Ze uvedeny narok
nespinal predpoklady vyzadované ust. § 6 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, pretoZze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo&ka Lu¢enec €. 700-2210602909-
GCO04 z 21.09. 2009 (€. I. 131 spisu), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28. 10. 2009 a ktorym bola
Zalobkyni podfa jej tvrdenia v Zalobe spdsobena Skoda v sume 116, 70 Eur, nebolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, tak ako to pre uspesné priznanie naroku na nahradu
Skody vyZaduje ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., €o zalobkyha v odvolani pravne relevantnym
spbsobom nespochybnila.

11. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny, tak ako je vysSie uvedené, podla ust. § 378 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, tak, ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, pretoze mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



